Biała Piska, dnia 23-10-2006 r.
Znak sprawy

TIOŚ 7331/DŚ/4/06

POSTANOWIENIE

W sprawie potrzeby sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i ustalenia jego zakresu

Na podstawie art. 132, art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) oraz  art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. 2006 Nr 129, poz. 902 ze zm.), kierując się kryteriami, o których mowa w art. 51 ust. 8 pkt 2 ustawy – Prawo ochrony środowiska, określonymi w § 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), oraz biorąc pod uwagę opinie odpowiednich organów:

· Starostwo Powiatowe w Piszu – postanowienie z dnia 21-08-2006 roku, znak sprawy: ROŚ – 7633/25/06

· Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piszu – postanowienie z dnia                       02-10-2006 r., znak sprawy: ZNS – 4316/43-2/06
· Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piszu – postanowienie z dnia                   20-10-2006 r., znak sprawy ZNS-4316/43-3/06

Postanawiam

I. Uchylić postanowienie znak TIOŚ 7331/DŚ/4/06 z dnia 06-10-2006 r. nakładające obowiązek sporządzenia raportu.
II. Nie nakładać obowiązku sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie istniejącej obory na 69 DJP wraz z infrastrukturą techniczną na działce oznaczonej numerem geodezyjnym 23, w obrębie miejscowości Zalesie, gmina Biała Piska, powiat piski, woj. warmińsko-mazurskie., realizowanego przez Pana Płaskowickiego Lucjana, zam. Zalesie 13, 12-230 Biała Piska.

Uzasadnienie

1. Wnioskiem z dnia 14-07-2006 roku Pan Płaskowicki Lucjan zam. Zalesie 13, 12-230 Biała Piska, zwrócił się o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na  rozbudowie istniejącej obory na 69 DJP wraz z niezbędną infrastrukturą, dołączając do wniosku wymienione w art. 49 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska, informacje o przedsięwzięciu.
2. Planowane przedsięwzięcie należy do kategorii przedsięwzięć, o których mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska – wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 90 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na  środowisko.

3. Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska organ prowadzący postępowanie wystąpił o opinię co do potrzeby sporządzenia raportu dla planowanego przedsięwzięcia oraz co do zakresu ewentualnego raportu do Starostwa Powiatowego w Piszu oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piszu.
4. Organy te wydały postanowienia:

· Starostwo Powiatowe w Piszu – postanowienie z dnia 21-08-2006 roku, znak sprawy: ROŚ – 7633/25/06 stwierdzające brak potrzeby wykonania raportu
· Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piszu – postanowienie z dnia              02-10-2006, znak sprawy: ZNS 4316/43-2/06 stwierdzające potrzebę wykonania raportu.
· Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piszu – postanowienie z dnia              20-10-2006, znak sprawy: ZNS 4316/43-3/06 stwierdzające brak potrzeby wykonania raportu.

5.  Na podstawie opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piszu przedstawionej w postanowieniu z dnia 02-10-2006, znak sprawy: ZNS 4316/43-2/06 organ prowadzący postępowanie wydał w dniu 06-10-2006 r.  postanowienie nakładające obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko dla przedmiotowej inwestycji. W dniu 16 października 2006 roku, wnioskodawca wystąpił do Burmistrza Białej Piskiej o ponowne rozpatrzenie kwestii konieczności sporządzania raportu oddziaływania na środowisko. Podczas wizji terenowej w dniu 17 października 2006 roku, pracownicy Urzędu Miejskiego w Białej Piskiej stwierdzili, iż odległości budynków mieszkalnych położonych na działkach sąsiednich i ich usytuowanie  nie pozwala na twierdzenie, iż planowana inwestycja będzie negatywnie na nie oddziaływać. Ponadto stan techniczny istniejącego budynku obory, oraz przyległych terenów, pozwala stwierdzić, iż planowana inwestycja może wpłynąć jedynie pozytywnie, na wpływ prowadzonej hodowli na środowisko. W zaistniałej sytuacji brak realizacji zamierzonych planów doprowadzi do dalszego pogarszania się stanu  środowiska. Po dokonaniu oględzin stanu aktualnego gospodarstwa, jednoznacznie można stwierdzić, iż aktualne oddziaływanie ponadnormatywne jest większe, niż po realizacji inwestycji. 

6. Cechy przedsięwzięcia takie jak:

· wielkość zajmowanego bezpośrednio na inwestycję, w stosunku do terenów przyległych,
· usytuowanie poza obszarami Chronionego Krajobrazu,
· zmniejszenie uciążliwości hodowli dla sąsiednich obszarów,
· wyposażenie w niezbędną infrastrukturę techniczną do zagospodarowania odpadów w postaci obornika, gnojówki, ścieków bytowych, 

· w przypadku wystąpienia znacznego stężenia odorów przewidziano dodawanie do pasz preparatów zmniejszających ich stężenie,
· brak ryzyka poważnych awarii,
· usytuowanie projektowanej obory, zbiornika na gnojówkę i płyty gnojowej jest zgodne z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 7 października 1997 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz. 877). 

· oddziaływanie obiektu zamknie się w granicach działki do której Inwestor posiada tytuł prawny,

Nie wskazują, aby konieczne było sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

Pouczenie:

Na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska na niniejsze postanowienie służy stronom zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie za pośrednictwem Burmistrza Białej Piskiej w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia.

Otrzymują:
1. Wnioskodawca
2. Strony postępowania (4)
3. a/a
PAGE  
2

