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1. Wprowadzenie
1.1. Podstawa prawna opracowania

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddzialywania na $rodowisko do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wykonaniu Uchwaty Nr VI11/44/11
Rady Miejskiej w Biatej Piskiej z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrgbow Belczac,
Kozuchy, Kaliszki, Danowo, Szkody, Ortlowo, Kézki, Kowalewo, zmieniong Uchwatg Nr
X1/62/2015 Rady Miejskiej w Biatej Piskiej z dnia 30 wrzeénia 2015 roku zmieniajaca
Uchwate Nr VII/44/11 Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obregbow Belczac, Kozuchy, Danowo, Szkody, Kozki, Kowalewo.

Po zmianie zapisOw projektu planu niniejsza prognoza odnosi si¢ do obrebdéw: Belczac,
Kozuchy, Danowo, Szkody, Kézki, Kowalewo.

Niniejsze opracowanie jest realizacja obowiazku okreSlonego w art. 17. pkt 4 Ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199. pdzn. zm.). Sporzadzenie prognozy jest elementem postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, jakiej podlegaja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 46. pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.).
Ramowy zakres prognozy okresla art. 51. ust. 2 ww. ustawy.

Zakres 1 stopien szczegotowosci informacji zawartych w prognozie zostal uzgodniony
przez sporzadzajacego plan z ustawowo do tego wskazanymi organami, to jest: Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Pafstwowym Inspektorem Sanitarnym
w Piszu, zgodnie z art. 53. ww. ustawy.

Prognoza obejmuje teren planu oraz jego bezposrednie otoczenie, w zasiegu
potencjalnych wzajemnych wpltywow.

Opracowanie prognozy ocenia ustalenia planu miejscowego pod katem szeroko
rozumianej ochrony zasobéw srodowiska przyrodniczego, a takze przedstawia przewidywane
skutki dla stanu i funkcjonowania Srodowiska oraz warunkéw zycia mieszkancow.

1.2. Metodyka

1.2.1. Zastosowane metody sporzadzania prognozy

Informacje zawarte w niniejszej prognozie oddzialywania na $rodowisko, zostaly
opracowane stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy, zawartosci i stopnia szczegdtowosci
projektowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz etapu przyjecia
tego dokumentu w procesie procedury administracyjnej, wynikajacej z przepisow
dotyczacych planowania przestrzennego oraz procedur $rodowiskowych. Przeprowadzono
analiz¢ i ocen¢ przydatnosci terenéw pod wzgledem planowanych funkcji terenu oraz ich



oddziatywan na $rodowisko (rozpatrywanych na roznych plaszczyznach i przestrzeni
czasowej).

Przy sporzadzaniu prognozy zastosowano glownie stacjonarno — analityczne metody
prac, opierajac si¢ przede wszystkim na ekofizjografii. Materiaty oraz przeprowadzona wizja
terenowa, uzupetlniona o zdjgcia satelitarne, postuzyly do zanalizowania stanu istniejacego
srodowiska naturalnego. Wyniki badan zostaty przedstawione w formie graficznej -
Inwentaryzacja z analizq potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow Belczgc, Kozuchy, Danowo, Szkody,
Kozki, Kowalewo. Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Wwyznaczono na podstawie wyzej wymienionej
inwentaryzacji, gdzie graficznie oznaczono elementy przyrodnicze, jak zadrzewienia na
terenach rolnych czy szuwary. Rozmieszczenie tych elementéw zdecydowalo o przeznaczeniu
terenow w planie. Tereny potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych wyznaczono
zgodnie z wytycznymi w zakresie prognozowania oddzialywan na $rodowisko farm
wiatrowych oraz z uwzglgdnieniem probleméw ochrony $rodowiska (zasady ich wyznaczania
zawarto w kolejnych rozdziatach). Do okreslenia wplywu elektrowni wiatrowych na flore i
faung oraz zasad ich ochrony (szczegdlnie ornitofauny i chiropterofauny), wykorzystano
specjalistyczne opracowania, dotyczace potencjalnego oddziatywania planowanej farmy
wiatrowej Radysy: inwentaryzacj¢ flory i fauny, screeningi ornitologiczne, monitoringi
przedrealizacyjne oraz szereg specjalistycznych wytycznych (wymienionych w punkcie 2.2,
Powigzania z innymi dokumentami).

1.2.2. Przedstawienie = metod  sporzadzenia  opracowan  specjalistycznych,

wykorzystanych w prognozie

Opracowania florystyczne i faunistyczne wykonano na rzecz planowanej farmy wiatrowej
Radysy. Sporzadzono je na podstawie badan terenowych i specjalistycznej literatury
naukowe;j.

W przypadku chiropterofauny badania (PROGNOZA ODDZIALYWANIA ZESPOLU
ELEKTROWNI WIATROWYCH RADYSY NA FAUNE NIETOPERZY (OLSZTYN,
CZERWIEC 2013)), obejmowaty nastuchy detektorowe prowadzone na wyznaczonych
transektach 1 w punktach nastuchowych zlokalizowanych na calym terenie planowanej farmy
wiatrowej. Transekty 1 punkty nastuchowe zostaly zaplanowane w taki sposob aby
odzwierciedlaty pelne zroznicowanie siedliskowe analizowanego terenu. Szczegdtowa lokalizacje
miejsc prowadzenia nastuchéw przedstawia Ryc.1.

Podczas kontroli wieczornych dokonywano rejestracji glosow nietoperzy na transektach w
trakcie jednokrotnego przejécia lub przejazdu samochodem z predkoscig okoto 5-7 km/h oraz 10-
cio minutowego (w roku 2010) lub 15-sto minutowego (w roku 2011) nastuchu w kazdym z
punktow, rozpoczynajac ok. 30 minut po zachodzie stonca. W przypadku badan catonocnych
powtarzano nastuchy podczas drugiego szczytu aktywnosci nietoperzy rozpoczynajac ok. 4
godziny przed wschodem stonca. Podczas kazdej kontroli okreslano warunki pogodowe:



temperature, sile wiatru oraz opady atmosferyczne. W trakcie kolejnych kontroli kolejnos¢
wykonywania transektow byta zmieniana.

Ryc. 1. Lokalizacja transektow i punktow nastuchowych

H @  Lokalizacja silowni wistrowvch
@ Punkty nastuchowe (2010r)
w Lokalizacya transcktow (2010r.)

s LoOkalizacya trnscktow (20111)
@® Punkty nashuichowe (2011r)

Zrédto: PROGNOZA ODDZIALYWANIA ZESPOLU ELEKTROWNI WIATROWYCH
RADYSY NA FAUNE NIETOPERZY

W celu ustalenia miejsc przebywania letnich kolonii rozrodczych obserwowano
potencjalne kryjowki w godzinach wieczornych podczas wylotu nietoperzy oraz w godzinach
porannych w czasie tzw. rojenia si¢ nietoperzy. Rejestracj¢ gtosdéw nietoperzy wykonano przy
pomocy szerokopasmowego detektora ultrasonicznego Pettersson D 230 dzialajacego w
systemie frequency division oraz rejestratora cyfrowego Zoom H2. Analiz¢ nagran
przeprowadzono za pomocg programu Bat Sound firmy Pettersson Electronic, wersja 4.0.

Monitoring przedrealizacyjny ornitofauny (Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny
dla obszaru lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych "Farma wiatrowa Radysy” (marzec
2013 r.)) Na terenie planowanej inwestycji przeprowadzono kontrole terenowe obejmujgce
nastepujace moduty:

e obserwacje punktowe;

e liczenia transektowe;



e cenzus rzadkich gatunkow legowych;
e badania w protokole MPPL.

Obserwacje prowadzone byly bez wzgledu na warunki atmosferyczne. W trakcie liczen
nie wystgpily warunki pogodowe, ktére uniemozliwilyby prowadzenie obserwacji (silna
mgta, bardzo silny wiatr lub dtugotrwate silne opady). Ponadto dodatkowo (poza liczeniami
transektowymi i punktowymi) podczas wszystkich wizyt terenowych zwracano uwagg na
przemieszczanie si¢ ptakow szczegdlnie narazonych na kolizje z turbinami i nanoszono na
mapy trasy ich przelotow oraz miejsca zerowania.

Inwentaryzacj¢ ornitofauny prowadzono m.in. zgodnie z:

e Chylarecki P., Jawinska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — raport
z lat 2005-2006. OTOP, Warszawa.

e Chylarecki P., Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski P, Wuczynski A., 2011. Wytyczne
dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki. PROJEKT. GDOS
Warszawa 2011.

e Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptakow legowych —
poradnik metodyczny gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.

Rys. 2.
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Ryc. 2. Lokalizacja punktow obserwacyjnych, transektow liczen oraz powierzchni MPPL

Zrédlo: Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny dla obszaru lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych "Farma wiatrowa Radysy” (marzec 2013 r.)



Inwentaryzacje bezkrggowcOéw opisano na podstawie badan - Inwentaryzacji flory
i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie farm wiatrowych w obrebie
powierzchni badawczych Radysy, Kaliszki, Belczgc (Stawiguda, wrzesien 2011). Badania
faunistyczne bezkregowcow zasiedlajgcych teren planowanej farmy wiatrowej wykonano
w trakcie jednego sezonu wegetacyjnego obejmujacego okres od poczatku maja do konca
sierpnia 2011 roku. Gtoéwny nacisk podczas inwentaryzacji potozono na wykrycie gatunkoéw
bezkrggowcoéw, umieszczonych w Zataczniku 1 1 II Dyrektywy Siedliskowej Unii
Europejskiej oraz taksondéw podlegajacych prawnej ochronie gatunkowej. Skupiono sie¢
rowniez na zbadaniu siedlisk potencjalnie odpowiednich dla rozrodu i bytowania tych
gatunkow: tereny podmokte, ekstensywnie uzytkowane taki, nasypy przydrozne,
zakrzewienia tereny pokryte drzewostanem. W mniejszym stopniu interesowano si¢ terenami
wykorzystywanymi agrarnie: polami ornymi i intensywnie uzytkowanymi tgkami ze wzgledu
na fakt, ze zamieszkuje je typowa fauna ztozona z pospolitych gatunkow. W formie graficznej
na mapach zaznaczono stanowiska wystepowania rzadkich i chronionych bezkrggowcow.

Dane florystyczne zbierano metoda marszrutowa, dodatkowo dla kazdego cennego,
chronionego siedliska zlokalizowanego na obszarach wytypowanych obiektow
przyrodniczych wykonano spis gatunkow dominujacych, wyrdzniajacych
I charakterystycznych w celu okreslenia typu zbiorowiska roslinnego.

Celem badan florystycznych byla mozliwie szczegoétowa inwentaryzacja flory oraz
zbiorowisk roslinnych znajdujacych sie na obszarze planowanej inwestycji.

1.3. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Glownym celem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wprowadzenie zapisoOw umozliwiajacych realizacje farmy wiatrowej na terenie opracowania.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu planu zagospodarowania przestrzennego
czgsci obrebow Betczac, Kozuchy, Danowo, Szkody, Kozki, Kowalewo jest spetnieniem
wymogu ustawowego, ponadto odpowiada na pytanie jak zmieni si¢ Srodowisko przyrodnicze
na skutek realizacji zapisow planu.

Prognoza w sposob syntetyczny charakteryzuje ustalenia planu, w kontek$cie analizy
wptywu na S$rodowisko. Wskazuje na jakie komponenty $Srodowiska wplynie realizacja
ustalen planu, wskazuje rodzaje oddziatywania i ich skale. W oparciu o dost¢pne materiaty
zrodlowe 1 inwentaryzacje terenu opisano aktualny stan $rodowiska oraz wptyw inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W toku prac nad prognoza nie stwierdzono mozliwosci oddziatywania transgranicznego
na skutek realizacji planu, nie stwierdzono takze znaczacego wplywu realizacji planu na
obszary chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (cho¢
nakazano monitorowanie fauny po zrealizowaniu przedsigwzigcia) .



Wykazane oddziatywania na $rodowisko jako cato$¢ lub poszczegodlne elementy beda
miaty stabg i $rednig site oddziatywania. Jedynie ciaglte oddziatywanie moze wystegpowac na
skutek emisji hatasu, ktérego poziom, okoto 450 m od lokalizowanego przedsigwzigcia,
spelnia normy dzienne jak i nocne dla budynkéw mieszkalnych przeznaczonych na staly
pobyt ludzi. Dlatego tez w strefie znajdujacej si¢ najblizej (do 450 m) planowanego
przedsigwziecia, nie bedzie mozliwosci wprowadzania zabudowy zwigzanej ze stalym
pobytem ludzi, a w prognozie postuluje si¢ prowadzenie monitoringu poziomu hatasu
i podawanie wynikoéw pomiarow do wiadomos$ci mieszkancom. Planowane przeznaczenie
terendw nie spowoduje znaczacego niekorzystnego oddzialywania na flor¢ i faune obszaru
opracowania oraz terendOw sasiednich. Inwestycje wptyng na §rodowisko jedynie punktowo.
Farma wiatrowa begdzie stanowita wyrazng dominante¢ w krajobrazie terenu objetego planem
1 obszarow sasiednich.

Jak wskazuje analiza dokonana w ramach prognozy, na skutek realizacji zapisow planu
nie wystapia znaczace oddziatywania na §rodowisko jako calo$¢ (w tym na zdrowie i Zzycie
ludzi). Negatywne oddziatywanie bedzie miato charakter jednostkowy, punktowy. Przy
zastosowaniu rozwigzan zapobiegajacych i ograniczajacych czy kompensujacych negatywne
oddziatywania na $rodowisko, mozna niemal calkowicie je wyeliminowaé albo
zrekompensowac. Przedstawiono rowniez rozwigzania alternatywne.

Realizacja planowanej farmy wiatrowej jest zgodna z zasadami zrownowazonego rozwoju
i zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi Polski, wynikajacymi z przynaleznosci do Unii
Europejskiej.

2. Charakterystyka projektowanego dokumentu
2.1. Cel i zakres projektu planu

Glownym celem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych realizacje farmy wiatrowej Radysy w czesci
obreboéw Betczac, Kozuchy, Danowo, Szkody, Kozki, Kowalewo.

Wyznaczono tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy do 3,0 MW, tereny
zabudowy zagrodowej, tereny rolne, tereny lesne, tereny drog powiatowych klasy zbiorczej,
tereny drog wewnetrznych, dla ktérych zaprojektowano ustalenia dotyczace sposobow
zagospodarowania przestrzennego i zabudowy. Obszary potencjalnych lokalizacji elektrowni
wiatrowych wyznaczono zgodnie ze specjalistycznymi wytycznymi i zaleceniami ochrony
zdrowia 1 zycia ludzi, ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego, utworzonymi na podstawie
badan $rodowiskowych oraz dostgpnej na ten temat literatury.

2.2. Powigzania z innymi dokumentami

Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska, jak réwniez z ustaleniami
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biata Piska
(Uchwata Nr XXXV(248)2001 z dnia 29 czerwca 2001 r. z p6zn. zm.).
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Wedtug Studium tereny w granicach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone sg na tereny rolne i lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Podstawg opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Biata Piska.
Przy opracowywaniu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
wykorzystano rowniez ponizsze dokumenty:

OPRACOWANIA SRODOWISKOWE

e Opracowanie ekofizjograficzne projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrgbodw Betczac, Kozuchy, Kaliszki, Danowo, Szkody,
Orlowo, K6zki, Kowalewo (Biata Piska, czerwiec/lipiec 2011),

e Inwentaryzacja flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod
zainwestowanie farm wiatrowych w obrgbie powierzchni badawczych Radysy,
Kaliszki, Betczac (Stawiguda, wrzesien 2011),

e Screening florystyczny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie farm
wiatrowych w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Kaliszki, Betczac
(Stawiguda, wrzesien 2011),

e Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny dla obszaru lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych "Farma wiatrowa Radysy” (marzec 2013 r.),

e PROGNOZA ODDZIALYWANIA ZESPOLU ELEKTROWNI WIATROWYCH
RADYSY NA FAUNE NIETOPERZY (OLSZTYN, CZERWIEC 2013),

e Inwentaryzacja z analiza potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebow Belczac,
Kozuchy, Kaliszki, Danowo, Szkody, Orlowo, Kozki, Kowalewo (Wodlka
Kozodawska, marzec 2012),

e Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynie
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach znak WO0S.4210.23.2012.AW.110 z dnia
31 grudnia 2014 r. ustalajgca sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych o mocy nominalnej do
66 MW wraz z niezbedng infrastrukturg elektroenergetyczng (w tym GPZ),
drogami dojazdowymi i placami manewrowymi, zlokalizowanego na terenie
Gminy Biata Piska..

WYTYCZNE SRODOWISKOWE

e Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatrowych
(Warszawa 2011),
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Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (wersja II, grudzien 2009)

Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki.
PROJEKT. GDOS (Warszawa 2011).

AKTY PRAWNE

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2008 r., poz. 1235 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U.z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1651),

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t. . Dz. U. z 2015,
p0z.196 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn.
zm.),

Ustawa z dnia 17 kwietnia 2001 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 21 z pdzn.
zm.),

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz
sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192 poz.
1883),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112),

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.
460 z pdzn. zm.),

Uchwata Nr XL/826/14 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dn. 30
wrzesnia 2014 w sprawie wyznaczenia aglomeracji Biala Piska oraz likwidacji
dotychczasowej aglomeracji Biata Piska. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2014 r.,
poz. 3230)
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2.3. Charakterystyka ustalen projektu planu

Tab. 1. Ustalenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Przeznaczenie terenu

Zasady zagospodarowania terenu

T Max. wysoko$é¢ bt Minimalny Wybrane ustalenia
eren pow. o ,
Podstawowe | Dopuszczone zabudowy . udziat % szczegotowe
i gabaryty daid PBC
budowlanej
tereny rolne, minimalna odlegtos¢ osi
tereny drogi maks. wys. wiezy wiatrowej od: linii
lokalizacji | wewngtrzne najwyzszego rozgraniczajgcej KDW-
elektrowni i place punktu elektrowni 60m, napowietrznej linii
1-8 EW | wiatrowych | umozliwiajac | wiatrowej: 175m, 500m? 25% elektroenergetycznej
0 mocy do e budowe $rednica topaty $redniego napiccia —85m;
3,0 MW oraz elektrowni nakaz wyposazenia
kazda eksploatacjg | wiatrowej: 112m elektrowni w znaki
elektrowni przeszkodowe;
drogi maksymalna wysokos¢
tereny wewnetrzne zabudowy — 10 m, tj
1RM | zabudowy | ewnetrzne, 10m 1500m2 | 50% Wy 2o m. 4.
. | infrastruktura maksymalnie dwie
zagrodowej . :
techniczna kondygnacje
drogi L ,
Zakaz lokalizacji budynkow
wewnetrzne, . .
mieszkalnych lub innych
zabudowa
ospodarcza przeznaczoqych na staly
gospof pobyt ludzi w ramach
1-33 R | tereny rolne stuzaca - - - bud dowei
rodukcji zabudowy zagrodowej, z
proguxc) wylaczeniem zabudowy
rolniczej, oL
. gospodarczej stuzacej
infrastruktura . L
. produkcji rolniczej
techniczna
1-36 ZL | tereny lesne drogi - - - zakaz zabudo
y wewnetrzne Wy
terenu drog
powiatowyc | infrastruktura i i i
1KDz h klasy techniczna zakaz zabudowy
zbiorczej
] zakaz zabudowy
1-29 teerel:ly grzcl)lg infrastruktura i i i minimalna szeroko$¢ w
kow |V WCE Y| techniczna liniach rozgraniczajacych: 8

m

2.4. Sposob uwzglednienia probleméw ochrony $rodowiska w projekcie planu

Opracowanie uwzglednia wytyczne, cele i zasady okreslone w aktach migdzynarodowych,
w tym prawie Wspolnoty Europejskiej. W szczegdlnosci dotyczy to objgcia ochrong prawng
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w ramach sieci obszar6w NATURA 2000,
a takze Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na §rodowisko farm wiatrowych,
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Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze oraz Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki..

Przyjmuje sie, iz polityka gminy, dotyczaca ksztaltowania przestrzenni, kieruje si¢
zasadg zrownowazonego rozwoju, z poszanowaniem srodowiska naturalnego. Projektowany
dokument uwzglednia problemy srodowiska terenu opracowania i terendw sasiednich, a takze
cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym
1 krajowym. Tereny funkcji dominujgcej na obszarze opracowania (obok terenow rolnych) tj.
tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, wyznaczono z uwzglednieniem nastepujacych
zasad ochrony $rodowiska:

o lokalizacja terenow elektrowni wiatrowych w odlegto$ci powyzej 200 m od lasow,
terenow zadrzewionych, cennych przyrodniczo alei drzew, a takze od terenow
wysokiej aktywnos$ci nietoperzy, ustalonych na podstawie badan chiropterofauny,
przeprowadzonych na potrzeby planowanej inwestycji farmy wiatrowej Radysy
(Prognoza oddziatywania zespotu elektrowni wiatrowych Radysy — Belczgc na faune
nietoperzy (Olsztyn, luty 2011)),

o lokalizacja terenéw elektrowni wiatrowych w odlegtosci powyzej 100 m od szpalerow
drzew 1 oczek wodnych ze wzglgedu na ochrong wod 1 wystepujacych tam gatunkoéw
flory oraz fauny,

o lokalizacja terenow elektrowni wiatrowych w odlegtoéci powyzej 50 m od szuwarow
1 rowoéw melioracyjnych w celu ochrony stosunkow wodnych terenu i gatunkow
zasiedlajacych tereny podmokte,

e ustanowienie nakazu monitorowania wpltywu 1 skutkdbw wyznaczonych w planie
funkcji na migracj¢ ptakow, nietoperzy 1 awifauny lggowe;.

Ustalenia planu dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych uwzgledniaja zapisy
Dyrektywy 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych. Polska zobowigzata si¢ osiagna¢ udziat 15% energii
z odnawialnych Zrddet energii, w tym energii wiatrowej, w bilansie energii zuzytej do roku
2020, na mocy wyzej wymienionej Dyrektywy.

* Obszar opracowania znajduje si¢ w granicach aglomeracji Biata Piska. Uchwata Nr
XL/826/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-mazurskiego z dn.30 wrze$nia 2014 w
sprawie wyznaczenia aglomeracji Biata Piska oraz likwidacji dotychczasowej aglomeracji
Biata Piska. (dz. urz. woj. warm.-maz. z 2014 r., poz. 3230) okresla, ze zadaniem gminy w
zakresie usuwania i oczyszczania Sciekow jest realizacja systemow kanalizacji sanitarnej z
obowiazujacym Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, co uwzglednia
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (zakaz stosowania zbiornikoéw
bezodptywowych i nakaz przytaczenia si¢ do gminnej sieci sanitarnej i wodociggowe;j).
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3. Stan istniejacy Srodowiska
3.1. Zasoby $rodowiska

3.1.1. Geomorfologia i rzezba terenu

Rzezba terenu zostala utworzona w czasie ostatniego zlodowacenia battyckiego.
Przewazaja tu faliste i pagérkowate wzgorza w strefie moreny czotowej, ptaskie i faliste
obszary moren dennych, ptaskie doliny rzeczne oraz réwninne lekko zwydmione obszary
sandrowe, przewaznie pokryte lasami.

Uksztattowanie terenu nie wykazuje zagrozenia wystepowania osuwisk terenu
wywotanymi zjawiskami naturalnymi.

Budowa geologiczna analizowanego obszaru wynika z potozenia na skraju starej
monolitycznej, prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej. Wystepuje tu jednostka
tektoniczna - wyniesienie mazursko - suwalskie. Fundament krystaliczny zalega tu bardzo
ptytko pod powierzchnig terenu i pokryty jest kilkusetmetrowa warstwa skal osadowych. Na
powierzchni wystepuja utwory zwigzane ze zlodowaceniem srodkowopolskim, wyksztatcone
w postaci glin morenowych (gliny piaszczyste, w partii stropowej silnie spiaszczone) oraz
piaski (czesto zaglinione), zwiry 1 gltazy lodowcowe.

3.1.2. Gleby

Zréznicowanie osadow czwartorzedowych, ktore stanowig skale macierzysta, warunkéw
wodnych, klimatu i1 rzezby terenu miato wplyw na réznorodno$¢ zespotdéw roslinnych,
a w konsekwencji na duza zmienno$¢ typow glebowych. Grunty orne zajmuja 48%
powierzchni gminy Biala Piska. Mapy glebowo - rolne wskazuja, iz na obszarze rolniczej
przestrzeni produkcyjnej przewazaja gleby brunatne wytworzone z piaskow naglinionych,
nazwirowych lub piaskow catkowitych, gleby torfowe wytworzone z torfowisk niskich oraz
gleby torfowo- murszowe na zmeliorowanych uzytkach zielonych.

Na analizowanym terenie gminy Biata Piska wystepuja glownie gleby IV 1 nizszych klas
bonitacyjnych. Na terenie gminy (rzadko na terenie analizy) znajduje si¢ ok. 2,5 ha gleb I11
klasy bonitacyjnej. W dolinach ciekow wodnych wystepuja czarne ziemie wiasciwe
1 zdegradowane, uzytkowane jako taki i pastwiska.

3.1.3. Wody powierzchniowe

Analizowany obszar gminy Biata Piska, znajduje si¢ w dorzeczu rzeki Wisty. Wody
wystepujace na tych terenach zasilaja jezioro Ros, ktore daje poczatek rzece Pisie, uchodzacej
do Narwi. Cieki wodne wystgpujace na opracowywanym terenie zasilane sg gruntowo —
deszczowo - $nieznie. Wystepuja tu rowniez epizodyczne i okresowe cieki wodne, oczka oraz
zaglebienia bezodpltywowe i odptywowe okresowo.

Na analizowanym obszarze gminy Biata Piska nie wystepuja tereny zagrozone powodzig.
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3.1.4. Wody podziemne

Wedlug regionalnego podziatu zwyktych wod podziemnych Polski (B.Paczynskiego)
analizowany obszar nalezy do regionu I polnocno — mazowieckiego. W regionie tym,
poziomem uzytkowym gtownym sa wody czwartorzedowe, zwigzane z utworami
piaszczystymi i zwirowymi, zalegajacymi pod powierzchnig terenu na glebokosci 10-40 m.

Warunki hydrogeologiczne i hydrologiczne na analizowanym terenie gminy sg korzystne
dla nowych inwestycji (wody gruntowe wystepuja ponizej 2 m p.p.t), za wyjatkiem terenow
szuwardéw, den rzecznych oraz okresowych ciekow wodnych, oczek wodnych i zaglebien
bezodptywowych i odptywowych okresowo gdzie wody gruntowe wystepujg od 0 do 2 m

p.p.t..
3.1.5. Klimat

Pod wzgledem klimatycznym obszar gminy Biata Piska, lezy w poéinocnej czesci
srodkowo-mazurskiego regionu klimatycznego. Obszar catych Mazur to strefa statego
$cierania sic mas powietrza atlantyckiego i kontynentalnego. Srednia roczna temperatura
wynosi 6,6° C. Najwyzsze temperatury wystepuja w lipcu, ktérego $rednia miesieczna
temperatura wynosi 17,4° C. Najzimniejszym miesigcem jest styczeh ze $rednig temperaturg -
4,5° C. W ostatnich 5-10 latach obserwowany jest wzrost ilosci dni (zwlaszcza wiosng
1 wezesnym latem), z naptywem powietrza zwrotnikowego. Najnizsze wartosci wilgotnosci
wzglednej wystepuja w maju 1 czerwcu (73%, 74%), a najwyzsze w listopadzie 1 grudniu
(89%, 90%). Srednia roczna suma opadéw wynosi 600 mm. Przewazaja opady $rednie
z przedziatu 1 — 10 mm (22% dni w roku) i stabe z przedziatu 0,1 — 1,0mm (17%). Opady
duze nie przekraczaja 3% ogotu. Dlugos¢ okresu wegetacyjnego to okoto 200 dni.

Warunki klimatyczne w skali makro s3 modyfikowane lokalnie przez pokrycie
1 uksztattowanie powierzchni gruntu. Duzy udziat lasow oraz jezior i innych zbiornikow
wodnych wplywa tagodzaco na klimat obszaru.

W wojewodztwie warminsko — mazurskim wystepuja tereny o sprzyjajacych warunkach
wiatrowych dla rozwoju energetyki wiatrowej. Na analizowanym terenie wieja czesto wiatry
o duzej predkosci, ktorych $rednia predkos¢ wynosi okoto 5 m/s. Ponizsza mapa przedstawia
strefy energetyczne wiatru z ktorej wynika, iz na terenie gminy Biala Piska wystepuja
korzystne warunki wiatrowe.

Ryc. 3. Mapa stref energetycznych wiatru w Polsce
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OSRODEK METEOROLOGII IMGW

Strafy anergetyczne wiatru
wg grof. Hainy Lorenc
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Zrédto: Opracowanie ekofizjograficzne projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrebow Betczac, Kozuchy, Danowo, Szkody, Kozki, Kowalewo

Na mapie oznaczono strefy energetyczne wiatru:

| - wybitnie korzystna IV - mato korzystna
Il - bardzo korzystna V — niekorzystna
Il — korzystna

3.1.6. Flora

Obszar planowanej inwestycji stanowi falisty 1 lekko pagérkowaty krajobraz rolniczy,
ktorego dominujgcym elementem sg glownie pola uprawne (monokulturowe zbiorowisko
zb6z) z domieszka uzytkéw zielonych. Niewielkie powierzchnie, gtownie w podmoktych
obnizeniach terenu, zajmuja zbiorowiska zaroslowe 1 szuwary porastajace brzegi niewielkich
oczek wodnych i rozlegtej podmoktej rdwniny. Innym charakterystycznym komponentem
analizowanego terenu sg zbiorowiska lesne, ktore gtéwnie wystepuja w formie wysp lesnych.
Zajmuja one najczesciej najstabsze gleby na szczytach pagorkow.

Lasy gminy sg wielogatunkowe i r6znowiekowe nalezg do kompleksu przyrodniczego
Puszczy Piskiej. W drzewostanie kompleksow lesnych dominuje sosna w odmianie
mazurskiej (0k.90%) z domieszka $wierka (ok. 5%) i drzew lisciastych: osiki, klonu, lipy,
jesionu (tacznie ok. 5%). W puszczy dominujg zbiorowiska boru sosnowego ok. 92% oraz
olsy i faki ok. 8%. Typem siedliskowym lasu, majacym najwigkszy udzial w powierzchni
lesnej jest bor mieszany §wiezy — zajmujacy w calym nadles$nictwie ok. 35%. Udziat boru
swiezego jest o 10% mniejszy, a nastepny w kolejnosci — las mieszany $wiezy zajmuje 23%
powierzchni.
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Na analizowanych obszarach: Radysy, Belczac wystgpuja ekosystemy lakowo -—
pastwiskowe oraz tereny upraw polowych. Brzegi rowow melioracyjnych oraz fragmenty
obrzeza p6l uprawnych porosnicte sg drzewami i krzewami.

Flora segetalna pol uprawnych jest licznie reprezentowana gléwnie przez pospolite
chwasty, jak: komosa biata (Chenopodium album), maruna bezwonna (Matricaria maritimia
ssp. Indora), sporek polny (Spergula arvensis), tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris),
tobotki polne ( Thlaspi arvense), mak polny (Papaver rhoesas), chaber btawatek (Centaurea
cyanus), ostrozen polny (Cirsium arvense), miotta zbozowa (Apera spica-venti).

Jednym z najcenniejszych elementéw krajobrazu omawianego obszaru sg wystepujace
wzdhuz wigkszosci drog asfaltowych aleje przydrozne. Glownymi gatunkami drzew sa tu: lipa
drobnolistna (Tilia cordata) oraz klon pospolity (Acer platanoides), brzoza brodawkowata
(Wetula pendula) i jesion wyniosty (Fraxinus Excelsior). Omawiane zadrzewienia przydrozne
znajdujg si¢ w dobrym stanie zdrowotnym.

Wszystkie sktadniki szaty roslinnej omawianego obszaru naleza do typowych gatunkow
tak w skali kraju, jak i potnocno-wschodniej Polski.

Na analizowanym terenie stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw bedacych pod
ochrong cze$ciowa, sg to: kalina koralowa (Viburnum opulus), konwalia majowa (Convallaria
majalis), kruszyna pospolita (Frangula alnus) i porzeczka czarna (Ribes nigrum). Liczebnos¢
gatunkow jest niewielka, wystepuja one jedynie pojedynczo.

Ze wzgledu na ograniczenia w zakresie inwestowania, w opracowaniu Screening
florystyczny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie farm wiatrowych w obrebie
powierzchni badawczych Radysy, Kaliszki, Belczqgc (Stawiguda, wrzesien 2011), podzielono
teren na trzy kategorie o roznej wartosci przyrodniczej siedlisk i1 gatunkow je zasiedlajacych.
Obiektami | rangi sg siedliska bardzo cenne przyrodniczo, wykluczone z inwestowania.
Wystepuja one jedynie na terenie obrgbu Belczac w postaci alei przydroznych z dominacjg
lipy drobnolistnej (Tilia mordata) i domieszka klonu zwyczajnego (Acer platanoides).
Obiekty II rangi wystgpuja na calym terenie opracowania. Sa to przede wszystkim lasy,
zadrzewienia $rodpolne, szpalery przydrozne, zagospodarowane 1gki 1 ro§linno$¢ szuwarowa.
Siedliska przyrodnicze nie sg objete ochrong, ale cenne z uwagi na duzg biordznorodno$¢ i
mozliwo$¢ bytowania w ich obrgbie wielu cennych gatunkow ro$lin i zwierzat. Dopuszcza si¢
tu inwestowanie, jednak po zachowaniu wymogo6éw minimalizujacych zagrozenia. Obiekty 111
rangi to tereny pozostate, czyli pola uprawne i tereny zabudowane, gdzie inwestowanie nie
wymaga ograniczen. Procentowy udzial poszczegodlnych kategorii siedlisk w obrebie
powierzchni badawczych przedstawia ponizszy wykres.
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Ryc. 4. Procentowy udzial poszczegélnych kategorii siedlisk w obrebie powierzchni

badawczych
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Zrédto: Inwentaryzacja flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie
farm wiatrowych w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Betczac (Stawiguda, wrzesien

2011)

3.1.7. Fauna

Faune przedmiotowego terenu tworza gatunki zwierzat, ktoére zaadaptowaly si¢ do zycia
W poblizu cztowieka 1 wykorzystuja to srodowisko do Zerowania i gniazdowania. Wigkszo$¢
terenu stanowig pola orne 1 intensywnie uzytkowane laki, zamieszkiwane przez typowa faung
ztozong z pospolitych gatunkow. Miejscami wystepuja tu takze zadrzewienia, zakrzaczenia,
szuwary, mate zbiorniki 1 cieki wodne wykorzystywane gtéwnie przez nietoperze, ptaki
i bezkregowce. Do opisu fauny wykorzystano wyniki specjalistycznych badan dotyczacych
chiropterofauny, ornitofauny i entomofauny.

CHIROPTEROFAUNA

W wyniku przeprowadzonych badan dla terenu objetego niniejszym opracowaniem Oraz
na obszarach bezposrednio do niego przyleglych stwierdzono wystgpowanie co najmniej
siedmiu gatunk6éw nietoperzy:

Eptesicus serotinus Mroczek pdzny;
Nyctalus noctula Borowiec wielki;

Myotis sp. — gatunek z rodzaju nocek, najprawdopodobniej nocek natterera (M.
nattereri);

Pipistrellus nathusiii Karlik wigkszy;
Pipistrellus pipistrellus karlik malutki;
Pipistrellus pygmaeus karlik drobny;
Vespertilio murinus Mroczek posrebrzany.
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Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy podlegaja w Polsce ochronie catkowitej (Rozp.
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.; Dz. U. nr 237, poz. 1419), sa objete
zapisami Konwencji Bonskiej 1 znajdujg si¢ w Zalaczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
Ponadto mroczek posrebrzany jest ujety w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat w kategorii
LC — gatunek najmniejszej troski (Gltowacinski 2001). Nie stwierdzono obecnosci gatunkow z
Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

Ryc. 5. Struktura gatunkowa fauny nietoperzy analizowanego obszaru

1% 1% 2% 1%

0% 1/~

0%

WEser mN.noc mP.nat MP.pip MP.py M.sp mY.mur o E/V/N @ nieozn
(E.ser Epfesicus serotinus, N.noc Nyctalus noctula, Pauath Pipisirellus nathusii, P.pip P. pipistrellus, P.py P. pygmaeus,

Msp Myotis sp., V.mur Pespertilio murinus, E/V/N grupa borowiec/mroczek, nieozn nietoperze nieoznaczone).

Zrédto: PROGNOZA ODDZIALYWANIA ZESPOLU ELEKTROWNI WIATROWYCH
RADYSY NA FAUNE NIETOPERZY (OLSZTYN, CZERWIEC 2013)

Status ochronny i stopien narazenia na negatywne skutki funkcjonowania sitowni wiatrowych
stwierdzonych gatunkow nietoperzy

Gatunek stwierdzona Stopien narazenia na
status snuertelnosc w negatywne skutki
ochronny wymiku kolizji z dzialania farm
nazwa polska nazwa laciska turbinami wiatrowych
borowiec wielki Nvetalus noctula 0S$. DSIV + bardzo wysoki
karlik drobny Pipistrellus pyvgmaeus 0S, DSIV + Wysoka
karlik malutka Pipistrellus pipistrellus 0S5, DSIV + Wysoka
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii 0S$. DSIV + bardzo wysoki
mroczek pozny Eptesicus serotinus 0S, DSIV + Unuarkowany
mroczek posrebrzany Vespertilio murinus D&,]?és[‘\f'. + bardzo wysok
nocek natterera Myofis nattereri 0S. DSIV - bardzo niski

0OS — ochrona scista, DSIV — zatacznik TV Dyrektywy Siedliskowej. LC — kategoria zagrozemia, Czerwona
Ksiega

Najliczniej] na omawianym terenie wystepuje mroczek pozny, ktéry stanowit 75%
wszystkich zarejestrowanych nietoperzy. Stosunkowo czgsto notowano rowniez borowce
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wielkie (12% wszystkich stwierdzen) oraz karliki wigksze (8% wszystkich stwierdzonych).
Pozostate gatunki obserwowano sporadycznie.

Wszystkie stwierdzone gatunki sg czeste w Polsce pdinocnej i pdtnocno wschodniej.
Najliczniejszy na badanym terenie mroczek poOzny jest nietoperzem synantropijnym,
pospolicie wystepujacym na obszarach zabudowanych (Sachanowicz, Ciechanowski 2005,
Sachanowicz i in. 2006).

Sposrod stwierdzonych gatunkow borowiec wielki, karlik wigkszy oraz mroczek
posrebrzany naleza do gatunkéw bardzo silnie narazonych na kolizje ze §miglami pracujacych
turbin, karlik malutki i karlik drobny to gatunki silnie narazone, mroczek pdézny nalezy do
grupy gatunkéw umiarkowanie narazonych, natomiast nocki naleza do grupy najmniejszego
ryzyka (Rodrigues i in. 2006). W zgrupowaniu nietoperzy analizowanego terenu
zdecydowanie przewazaja gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na negatywne skutki
oddziatywania elektrowni wiatrowych. Mimo prowadzonych poszukiwan na analizowanym
terenie nie udato si¢ zlokalizowaé Zzadnej kolonii rozrodczej nietoperzy. Na analizowanym
terenie aktywno$¢ nietoperzy ograniczona jest do kilku miesiecy w roku. Pierwsze przeloty
zaobserwowano w kwietniu, ostatnie na poczatku pazdziernika (Ryc. 6). Od kwietnia do lipca
obserwowano stopniowy wzrost aktywnos$ci, po czym od lipca aktywnos¢ zaczeta stopniowo
spada¢. We wrzesniu wraz ze spadkiem temperatur zaobserwowano naglty spadek aktywnosci
nietoperzy. W pazdzierniku rejestrowano juz tylko pojedyncze przeloty.

Ryc. 6. Rozklad ogodlnej aktywnos$ci nietoperzy na analizowanym terenie w ciggu roku.
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ORNITOFAUNA

Podczas obserwacji w obszarze realizacji inwestycji stwierdzono 123 gatunki ptakow (tab.
zat.). 110 gatunkow sposrod stwierdzonych ptakow objetych jest $Scistag ochrong gatunkowa, 6
czeSciowq oraz 7 gatunkdéw townych. Dwadziescia cztery gatunki dodatkowo chronione sg w
ramach sieci Ekologicznej Natura 2000:
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1. bocian czarny Ciconia nigra A030
2. bocian biaty Ciconia ciconia A031
3. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus A038
4. trzmielojad Pernis apivorus A072
5. kania czarna Milvus migrans A073
6. kania ruda Milvus milvus A074
7. bielik Haliaeetus albicilla A075
8. blotniak stawowy Circus aeruginosus A081
9. btotniak zbozowy Circus cyaneus A082
10. btotniak takowy Circus pygargus A084
11. orlik krzykliwy Aquila pomarina A089
12. sokot wedrowny Falco peregrinus A103
13. kropiatka Porzana porzana A119
14. derkacz Crex crex A122
15. zuraw Grus grus A127
16. batalion Philomachus pugnax A151
17. feczak Tringa glareola A166
18. dzigciot czarny Dryocopus martius A236
19. dzigciot $redni Dendrocopos medius A238
20. lerka Lullula arborea A246
21. $wiergotek polny Anthus campestris A255
22. jarzebatka Sylvia nisoria A307
23. gasiorek Lanius collurio A338
24. ortolan Emberiza hortulana A379
Jedenascie gatunkow wymienionych jest w Polskiej Czerwonej Ksigdze:
1. orlik krzykliwy Aquila pomarina LC
. kania ruda Milvus milvus NT
. kania czarna Milvus migrans NT
. bielik Haliaeetus albicilla LC
. batalion Philomachus pugnax EN
. sokét wedrowny Falco peregrinus CR
. feczak Tringa glareola CR
. blotniak zbozowy Circus cyaneus VU
. kobczyk Falco subbuteo EXP
10. kulik wielki Numenius arquata VU
11. czeczotka Carduelis flammea LC
W obrebie powierzchni inwestycji i jej buforze, objetym monitoringiem stwierdzono 85

O© 0 9 N U1 WD

gatunkow, ktore uznano za legowe lub prawdopodobnie legowe, w tym 15 chronionych w
ramach Natura 2000 (rys.3):

1. bocian biaty Ciconia ciconia A031

2. bocian czarny Ciconia nigra A030

3. trzmielojad Pernis apivorus A072

4. orlik krzykliwy Aquila pomarina A089

5. btotniak stawowy Circus aeruginosus A081
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6. kropiatka Porzana porzana A119
7. derkacz Crex crex A122
8. zuraw Grus grus A127
9. dzigciot czarny Dryocopus martius A236
10. dzigciot sredni Dendrocopos medius A238
11. lerka Lullula arborea A246
12. swiergotek polny Anthus campestris A255
13. jarzebatka Sylvia nisoria A307
14. gasiorek Lanius collurio A33
15. ortolan Emberiza hortulana A379
Podczas obserwacji, w trakcie liczen punktowych stwierdzono wystepowanie 98
gatunkow ptakow (sposrdd 123 tacznie stwierdzonych na powierzchni). Okoto potowa
wszystkich obserwowanych ptakow (52,42%) to: szpaki, gesi biatoczelne, czajki i zigby.
Zdecydowana wigkszos¢ obserwowanych ptakow (70%) przelatywata nad powierzchnig,
nie zatrzymujac si¢ na niej. Gtowny udzial ptakéw obserwowanych w jednym miejscu na
ziemi (15% ogotu) to koczujace podczas migracji stada szpakow i skowronki.

W okresie zimowym (od konca listopada do konca lutego) podczas liczen
transektowych na obszarze inwestycji stwierdzono wystgpowanie 34 gatunkoéw ptakow.
Wsrod stwierdzonych gatunkéw dominujg obserwacje ptakow osiadtych. Dominantami w
ugrupowaniu tego okresu byly trznadle oraz ptaki krukowate (kruk i kawka).

Tab. 2 Zestawienie wynikow obserwacji transektowych w okresie zimowym.
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Nazwa nosob. |dominacja| frekf. min max
1. trznadel Emberiza citrinella 594 52,20 64,3 1 286
2. kruk Corvus corax 95 8,35 71,4 2 41
3.  kawka Corvus monedula 65 571 35,7 1 40
4.  bogatka Parus major 61 5,36 50,0 3 14
5. dzwoniec Chloris chloris 41 3,60 35,7 2 27
6. mazurek Passer montanus 40 3,51 71 40 40
7. gil Pyrrhula pyrrhula 38 3,34 42,9 3 10
8. modraszka Cyanistes caeruleus 33 2,80 57.1 2 10
9.  myszotdw Buteo buteo 21 1,85 71,4 1 3
10. sroka Pica pica 19 1,67 50,0 1 10
11. czeczotka Carduelis flammea 17 1,49 214 4 9
12.  kwiczot Turdus pilaris 16 1,41 14,3 1 15
13. séjka Garrulus glandarius 16 1,41 50.0 1 5
14. gorniczek Eremophila alpestris 11 0,97 71 11 11
15.  krzyzdwka Anas platyrhynchos 9 0,79 71 9 9
16. czarnogtéwka Poecile montanus 7 0,62 214 1 4
17. dzieciot duzy Dendrocopos major 5 0,44 286 1 2
18. krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra 5 0,44 71 5 5
19. srokosz Lanius excubitor 5 0,44 14,3 2 3
20. szczygiet Carduelis carduelis 5 0,44 71 5 5
21. bielik Haliaeetus albicilla 4 0,35 14,3 1 3
22. Parus sp. 4 0,35 14,3 2 2
23. sikora uboga Poecile palustris 4 0,35 14,3 2 2
24. kowalik Sitta europaea 3 0,26 14,3 1 2
25. myszotéw wiochaty Buteo lagopus 3 0,26 214 1 1
26. $nieguta Plectrophenax nivalis 3 0,26 71 3 3
27. gesi Anser sp. 2 0,18 71 2 2
28. mewa pospolita Larus canus 2 0,18 7.1 2 2
29. paszkot Turdus viscivorus 2 0,18 71 2 2
30. wrona Corvus corone 2 0,18 71 2 2
31. dzieciot czarny Dryocopus martius 1 0,09 7.1 1 1
32. gawron Corvus frugilegus 1 0,09 71 1 1
33. jemiotuszka Bombyrcilla garrulus 1 0,09 71 1 1
34. krogulec Accipiter nisus 1 0,09 7.1 1 1
35. tabedz niemy Cygnus olor 1 0,09 71 1 1
36. raniuszek Aegithalos caudatus 1 0,09 71 1 1

razem 1138 100,00 100,0
Oznaczenia tabeli:
1 0sob - laczna liczba obserwowanych osobnikow
dominacja - udzial w puli obserwowanych osobnikéw
frekfencja - czestotliwos¢ stwierdzania gatunku
max - maksymalna liczba stwierdzonych ptakéw na powierzchni w ciagu dnia obserwacji
min - minimalna liczba stwierdzonych ptakéw na powierzchni w ciagu dnia obserwacji

Sposrod obserwowanych gatunkoéw rzadkich i szczeg6lnie narazonych na kolizje z
turbinami  wiatrowymi stwierdzono dwie obserwacje (tgcznie czterech osobnikow)
przelatujacych bielikow.

W okresie legowym oraz polegowym (obejmujacym czas dyspersji polegowej
mtodych osobnikOw oraz poczatek migracji jesiennej) w obrebie analizowanej powierzchni
stwierdzono wystgpowanie 82 gatunkow ptakow (tab. 3). 60,32% wszystkich obserwacji
stanowity liczebnosci czterech gatunkéw: szpak, dymowka, skowronek oraz czajka.

Tab. 3 Zestawienie wynikow obserwacji transektowych w okresie legowym i polegowym.
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Nazwa n osob. | dominacja frekf. min max
1. szpak Sturnus vulgaris 2805 30,99 86,4 3 838
2. dyméwka Hirundo rustica 969 10,71 95,5 3 145
3. skowronek Alauda arvensis 865 9,56 90,9 10 130
4.  czajka Vanellus vanellus 820 9,08 86,4 1 278
5. 2uraw Grus grus 460 5,08 100,0 1 154
6.  bocian biaty Ciconia ciconia 454 5,02 100,0 2 48
7.  jerzyk Apus apus 317 3,50 455 2 250
8. kruk Corvus corax 263 2,91 100,0 2 42
9.  gawron Corvus frugilegus 213 2,35 40,9 2 56
10. trznadel Emberiza citrinella 190 2,10 95,5 1 19
11. grzywacz Columba palumbus 143 1,58 81,8 1 32
12. makolagwa Carduelis cannbb/’na 134 1,48 36,4 1 78
13. kawka Corvus monedula 121 1,34 40,9 2 35
14. myszotdéw Buteo buteo 117 1,29 100,0 2 13
15. okndéwka Delichon urbica 89 0,98 40,9 2 20
16.  kwiczol Turdus pilaris 85 0,94 36,4 1 25
17. zieba Fringilla coelebs 80 0,88 68,2 1 14
18. sroka Pica pica 74 0.82 68,2 1 10
19. wrona Corvus corone 65 0,72 45,5 2 16
20. czyz Carduelis spinus 60 0,66 4,5 60 60
21. pliszka 2otta Motacilla flava 58 0.64 59,1 1 12
22. blotniak stawowy Circus aeruginosus 53 0,59 81,8 1 5
23. gasiorek Lanius collurio 47 0,52 54,5 1 18
24. cierniéwka Sylvia communis 37 0.41 50,0 1 6
25. czapla siwa Ardea cinerea 32 0,35 36,4 1 6
26. brzegéwka Riparia riparia 30 0,33 4,5 30 30
27. przepidrka Coturnix coturnix 30 0,33 364 1 8
28. turkawka Streptopelia turtur 29 0,32 22,7 1 18
29. swiergotek takowy Anthus pratensis 27 0,30 31,8 1 7
30. lerka Lullula arborea 24 0,27 45,5 1 4
31. poklaskwa Saxicola rubetra 24 0,27 45,5 1 4
32. biatorzytka Oenanthe oenanthe 22 0,24 50,0 1 4
33. kapturka Sylvia atricapilla 22 0,24 40,9 1 4
34. dzwoniec Chioris chiloris 21 0,23 27,3 1 12
35. sojka Garrulus glandarius 20 0,22 40,9 1 5
36. piecuszek Phylloscopus trochilus 18 0,20 40,9 1 3
37. szczygiet Carduelis carduelis 16 0.18 364 1 5
38. mazurek Passer montanus 15 0,17 18,2 2 7
39. wilga Oriolus oriolus 14 0,15 40,9 1 3
40. kos Turdus merula 13 0.14 31,8 1 3
41. bogatka Parus major 11 0,12 27,3 1 4
42. tozdwka Acrocephalus palustris 11 0,12 22,7 1 4
43. bocian czarny Ciconia nigra 9 0,10 36,4 1 2
44. kania ruda Milvus milvus g 0,10 22,7 1 2
45. krzyzdwka Anas platyrhynchos 9 0,10 9.1 4 5
46. orlik krzykliwy Aquila pomarina 9 0,10 36,4 1 2
47. krogulec Accipiter nisus 8 0,09 31,8 1 2
48. kukutka Cuculus canorus 8 0,09 227 1 3
49. kobuz Falco subbuteo 7 0,08 27,3 1 2
50. pliszka siwa Motacilla alba 6 0,07 22,7 1 2
51. slowik szary Luscinia luscinia 6 0,07 22,7 1 2
52. blotniak takowy Circus pygargus 5 0.08 13,6 1 3
53. dudek Upupa epops 5 0,06 18,2 1 2
54. kania czarna Milvus migrans 5 0,08 18,2 1 2
55. dzieciot duzy Dendrocopos major 4 0,04 13,6 1 2
56. pleszka Phoenicurus phoenicurus 4 0,04 18,2 1 1
57. srokosz Lanius excubitor 4 0,04 18,2 1 1
58. derkacz Crex crex 3 0,03 9.1 1 2
59. kretogtéw Jynx torquilla 3 0,03 9,1 1 2
60. kuropatwa Perdix perdix 3 0,03 9.1 1 2
61. tabedz niemy Cygnus olor 3 0,03 45 3 3
62. modraszka Cyanistes caeruleus 3 0,03 4,5 3 3
B63. ortolan Emberiza hortulana 3 0,03 91 1 2
64. pustutka Falco tinnunculus 3 0,03 13,6 1 1
65. épiewak Turdus philomelos 3 0.03 9.1 1 2
66. bielik Haliaeetus albicilla 2 0,02 45 2 2
67. dzieciot czarny Dryocopus martius 2 0,02 9.1 1 1
68. gajdwka Syivia borin 2 0,02 9,1 1 1
69. jastrzab Accipiter gentilis 2 0,02 9.1 1 1
70. kowalik Sitta europaea 2 0,02 45 2 2
71. kszyk Gallinago gallinago 2 0,02 45 2 2
72. teczak Tringa glareola 2 0,02 4,5 2 2
73. muchotowka szara Muscicapa striata 2 0,02 4,5 2 2
74. pierwiosnek Phylloscopus collybita 2 0,02 9,1 1 1
75. potrzos Emberiza schoeniclus 2 0,02 9.1 1 1
76. trzmielojad Pernis apivorus 2 0,02 9.1 1 1
77. zaganiacz Hippolais icterina 2 0,02 9,1 1 1
78. Circus sp. 1 0,01 45 1 1
79. kulik wielki Numenius arquata 1 0,01 45 1 1
80. piegza Sylvia curruca 1 0,01 45 1 1
81. sikora uboga Poecile palustris 1 0,01 4,5 1 1
82. swiergotek drzewny Anthus trivialis 1 0,01 4,5 1 1
83. $wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 1 0,01 45 1 1

razem 9050 100,00 100.0 181 1417

Oznaczenia tabeli:

1 osob - taczna liczba obserwowanych osobnikow

dominacja - udzial w puli obserwowanych osobnikow
frekfencja - czestotliwos¢ stwierdzania gatunku
max - maksymalna liczba stwierdzonych ptakow na powierzehni w ciagu dnia obserwacji

min - minimalna liczba stwierdzonych ptakoéw na powierzchni w ciagu dnia obserwacji
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Podczas liczen transektowych rejestrowano gtownie ptaki przebywajace w jednym miejscu
(56%) oraz przelatujace lokalnie (23%) (ryc. 7).

Znaczny (20%) udziat ptakow migrujacych (poz. A - przelot) zwigzany jest z rejestracja
ptakow wczesnie rozpoczynajacych migracje (czajek i szpakow).

Szczegblnie czajki wykorzystywaly tereny przylegle do granic obszaru inwestycji jako
Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny dla obszaru lokalizacji zespotu elektrowni
wiatrowych "Farma wiatrowa Radysy" 20 miejsce koczowania - teren na poinoc od pow.
Kaliszki, gdzie obserwowano od 200 do 400 ptakow. W okresie polggowym obserwowano tez
na tgkach skupiska bociana biatego. W czterech miejscach poza granicami inwestycji
obserwowano stada od 10 do 46 bocianow (ryc. 7).

Ryc. 7. Struktura zachowania (N 10188).

Rodzaj zachowania:

D ZDAD/ A — jednostajny aktywny
239 ° przelot
B — przelot odcinkowy z
przystankiem
C — ptaki cbserwowane w
B jednym miejscu (zerowanie,
1% lub odpoczynek)
D — ciagty, przelot o
charakterze lokalnym, np.
krukowate, drapiezne na
noclegowigka, zerowiska

C
56%

Obserwowano gtownie ptaki przemieszczajace Sig ponizej strefy pracy rotora
(59,2%), w strefie kolizyjnej obserwowano przemieszczanie si¢ 40,7% ptakow

(ryc. 8).

Ryc. 8. Pulap obserwowanych ptakéw obserwowanych w okresie legowym i
polegowym (N — 10188)
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Przelatujace nad planowang farmg ptaki przemieszczaty si¢ w roznych kierunkach, gtownie w
kierunku zachodnim (ryc. 9).
Ryc. 9. Kierunki przelotu obserwowanych w okresie legowym i polggowym (N-4488).

N
3200 -

— 2200} ~ NE

-

“ 1200

ENTOMOFAUNA

Badania entomofauny, przeprowadzone w okresie maj-sierpien 2011 r. (Inwentaryzacja
flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie farm wiatrowych
w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Kaliszki, Betczqc (Stawiguda, wrzesien 2011)),
wykryly gatunki bezkregowcow zasiedlajacych przedmiotowy obszar, a szczegdlnie gatunki
chronione, istniejace w Zatacznikach I i IT Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskie;j.

Teren inwestycji zasiedlajg nastepujgce przyblizone ilosci gatunkow:
e Lepidoptera (Rhopalocera oraz pozostate) (motyle) — ok. 140 gatunkow,
e Odonata (Zygoptera i Anisoptera) (wazki) — ok. 12 gatunkow,

e Coleoptera (chrzaszcze) (10 najpowszechniej wystepujacych rodzin) — ok. 360
gatunkow,

e Diptera (muchowki) — ok. 20 gatunkow,

e Hymenoptera (m. im. Apidae, Vespidaae, Formicidae) — ok. 90 gatunkow;
e Hemiptera (pluskwiaki) — liczne,

e Orthoptera (prostoskrzydte) — ok. 30 gatunkow,

e Aranea (pajaki) — liczne.
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Na badanych powierzchniach stwierdzono wystgpowanie:

e jednego gatunku wymienionego w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i fauny (Natura
2000) — Lycaena dispar Czerwonczyk Nieparek (Czerwona Ksigga LR-gatunek
nizszego ryzyka),

e o$miu gatunkéw objetych ochrong $cistg (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody DZ. U. z 2004 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087):
Lycaena dispar Czerwonczyk Nieparek, Carabus granulatus Biegacz
Granulowany, Carabus hortensis Biegacz Ogrodowy, Carabus nemoralis Biegacz
Gajowy, Carabus cancellatus Biegacz Wregaty, Carabus violaceus Biegacz
Filoteowy, Bombus pascuorum Trzmiel Rudy, Argiope bruennichi Tygrzyk
Paskowany (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w
sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong Dz. U. z 2004
r. Nr 220, poz. 2237),

e czterech gatunkow objetych ochrong cze$ciowa: Bombus lapidarium Trzmiel
Kamiennik, Bombus terrestris Trzmiel Ziemny, Formica rufa Mrowka Rudnica,
Helix pomatia Slimak Winniczek (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych
ochrong Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237).

Wazne miejsca dla wystepowania bezkregowcodw: duze zbiorniki wodne ze strefa
szuwaru, tereny podmokte, zakrzaczenia i1 tereny zadrzewione tj. miejsca wystgpowania,
rozrodu badz zimowania gatunkéw chronionych — przedstawiajg mapy dla poszczegdlnych
rejonow wsi: Radysy, Betczac.

RADYSY

Teren inwentaryzacji prawie w cato$ci jest pokryty polami ornymi. Jedynymi siedliskami
poza polami uprawnymi sa rozdrobnione siedliska le$ne na zachodnim krancu powierzchni
1 podmokte tereny na wschodnim. Fauna tego terenu jest uboga i typowa dla terendw
uprawnych. Réznorodnos¢ siedlisk oraz zréznicowanie organizmow na tym terenie wrasta na
przydrozach drég polnych, wzgorzach, terenach zadrzewionych i1 podmoktych 1iagkach
poddanych melioracji.
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Ryc. 7. Wazne siedliska fauny bezkrggowcoOw w rejonie wsi Radysy (kolor czerwony)

Zrédlo: Inwentaryzacja flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie
farm wiatrowych w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Belczac (Stawiguda, wrzesien
2011)

BELCZAC

Powierzchnia obejmuje w wigkszo$ci $rodowiska pol uprawnych. Mniejsza czes$¢
powierzchni zajmuja wypasane taki z niewielkimi zbiornikami wodnymi okolonymi
szuwarami. Siedliska lesne i drobne zbiorniki wodne otoczone strefy siedlisk podmoktych
koncentruja wystgpowanie chronionych gatunkdéw bezkregowcoOw na terenie powierzchni.
Granice obszaru inwentaryzacji stanowig gldéwnie drogi, na znacznej dlugosci wystepuja przy
nich aleje przydrozne. Jest to wazne siedlisko dla fauny, ale w wigkszosci drzewa nie
osiggnety jeszcze wystarczajacych rozmiaréw i wieku, aby sta¢ sie¢ siedliskiem dla
chronionych gatunkow owadow ksylofagicznych. Murawy kserotermiczne pokrywajace
liczne wzniesienia zostaty zdegradowane poprzez nadmierng eutrofizacj¢ wywotang przez
sasiedztwo pol.
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Ryc. 8. Wazne siedliska fauny bezkrggowcoOw w rejonie wsi Betezac (kolor czerwony)

Zrédlo: Inwentaryzacja flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie
farm wiatrowych w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Betczac (Stawiguda, wrzesien
2011)

3.1.8. Klimat akustyczny

Zrédtami emisji hatasu na analizowanym obszarze s3 emitory liniowe - szlaki drogowe,
zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa oraz urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej,
lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie. Zasi¢g oddziatywania zrddet emisji hatasu zalezy
od szeregu cech terenu, miedzy innymi od rodzaju i uksztattowania powierzchni gruntu,
predkosci i Kierunku wiatru, temperatury i wilgotno$ci powietrza oraz wystepowania przegrod
urbanistycznych lub ekranow.

Na terenie podleglym opracowaniu dominuje hatas komunikacyjny. W bezposredniej
odlegtosci od zrodta emisji (gtéwne ciagi komunikacyjne) poziom halasu jest najwigkszy
zawiera si¢ w granicach 75 — 80 dB. Wciagu doby w wiekszosci przypadkow poziom hatasu
drogowego jest mniejszy od 60 dB, natomiast matly procent przypadkoéw poziom hatasu
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drogowego przekracza 70 dB. Niektore chwilowe maksymalne poziomy osiagaja warto$ci
zblizone do 100 dB.

3.1.9. Krajobraz

Obszar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi falisty i lekko
pagérkowaty krajobraz rolniczy, ktéorego dominujacym elementem sa gldwnie pola uprawne
z domieszka uzytkow zielonych. Niewielkie powierzchnie, gtownie w podmoktych
obnizeniach terenu, zajmujg zbiorowiska zaroslowe 1 szuwary porastajace brzegi niewielkich
oczek wodnych 1 rozleglej podmoklej rowniny. Innym charakterystycznym komponentem sg
zbiorowiska drzewiaste, ktore wystepuja glownie w formie wysp lesnych pochodzacych
z nasadzen. Zajmujg one najczesciej najstabsze gleby na szczytach pagorkow.

3.1.10. Zabytki i obiekty o wartosciach kulturowych

Na powierzchniach Radysy i Belczac znajduja si¢ odpowiednio 1 i 6 stanowisk
archeologicznych, nie wskazanych do ujecia w gminnej ewidencji zabytkow.

3.1.11. Potozenie terenu w stosunku do obszaré6w i obiektow chronionych na

podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Na analizowanym obszarze nie wystepuja obiekty i obszary chronione na podstawie
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

3.1.12. Parki narodowe

Najblizej potozony wzgledem obszaru opracowania jest Biebrzanski Park Narodowy,
ktory znajduje si¢ w odlegtosci okoto 30 km na wschod od granic opracowania.

3.1.13. Rezerwaty przyrody

Najblizsze rezerwaty przyrody znajdujg si¢ w odlegto$ci okoto min. 16 km. Sg to
rezerwaty: Jezioro Zdedy — na potnoc od inwestycji, Jezioro Pogubie Wielkie — na zachod
i w wigkszej odleglosci na potudniowy wschod rezerwat Lawski Las | i Lawski Las II.
Rezerwaty ornitologiczne Jezioro Pogubie Wielkie 1 Jezioro Zdedy sa miejscami
legowymi ptakow wodno-btotnych i ztotowiskiem Zurawi.

3.1.14. Parki krajobrazowe

Najblizszy — Mazurski Park Krajobrazowy znajduje si¢ ponad 15 km na zachod od
granic powierzchni Radysy.

31



3.1.15. Obszary Chronionego Krajobrazu

Przedmiotowe tereny (Radysy, Belczac), zlokalizowane sg w niewielkiej odlegtosci od

Obszaréw Chronionego Krajobrazu Puszczy i Jezior Piskich.

Obszar Chronionego Krajobrazu Wzgorz Dybowskich potozony jest okolo 1km na

potocny wschod od powierzchni Betezac.

3.1.16. Obszary Natura 2000

Ze wzgledu na mozliwo$¢ oddziatywania terenéw planowanych lokalizacji elektrowni

wiatrowych na awifaun¢ 1 chiropterofaune, okresla si¢ nastepujace odleglosci od
Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow i rezerwatéw ornitologicznych.

Obszary chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 — Obszary

Specjalnej Ochrony Ptakow:

Ostoja Poligon Orzysz (PLB 280014) ok. 7km od rejonu Radysy, ok. 10km od
rejonu Betczac,

Puszcza Piska (PLB 280008) ok. 10km od rejonu Radysy, ok. 13km od rejonu
Betczac,

Jezioro Luknajno (PLB 280003) ook. 33km od rejonu Radysy, ok. 36km od rejonu
Belczac,

Bagna Nietlickie (PLB 280001) ok. 33km od rejonu Radysy, ok. 36km od rejonu
Betczac,

Ostoja Biebrzanska (PLB 280006) 33km od rejonu Radysy, ok. 36km od rejonu
Betczac.

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk:

Ostoja Poligon Orzysz (PLB 280014) oddalona ok. 10 km na zachdd od powierzchni
Radysy.

3.1.17. Pomniki przyrody:

Pomnik przyrody nr 620 — dab szyputkowy przy rozwidleniu drég w Komorowie
w odleglosci ok. 500m od powierzchni Belczac, bez kolizji z inwestycja,

Pomnik przyrody nr 621 — dab szyputkowy w lesie w Komorowie w odleglosci ok.
500m od powierzchni Betczac, bez kolizji z inwestycja,

Pomnik przyrody nr 139 — grupa drzew: buk zwyczajny, kasztanowiec, dab, lipa, klon,
oddziat lesny 396A, a le$nictwo Kaliszki, obrgb lesny Biata, 300m od trasy Pisz -
Biata Piska, obok osady Kawatek — ok. 300m na potnoc od powierzchni Radysy.
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3.1.18. Uzytki ekologiczne

- Ostoje Ptasie nad Jeziorem Zdedy - zachowanie naturalnych i zrenaturalizowanych
oczek wodnych, bagien, torfowisk stanowiacych miejsce wystepowania oraz ostoje
legowa licznych ptakéw wodno-btotnych — oddalony ok. 16 km, ok. 19km od rejonu
Radysy, ok. 22km od rejonu Belczac.

3.2. Ocena potencjalnych zmian stanu $Srodowiska przy braku realizacji ustalen planu

W przypadku niezrealizowania projektowanych wustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do farm elektrowni wiatrowych stan
srodowiska przyrodniczego pozostanie niezmieniony. Pola uprawne, na ktérych planuje si¢ te
funkcje pozostang nadal obszarami rolnymi. Zaktada si¢ takze, iz w wyniku dotychczasowego
uzytkowania terendw, pozostate elementy $rodowiska tj.: szata roslinna, fauna, zasoby
naturalne, gleby i powierzchnia ziemi oraz wody powierzchniowe i podziemne nie ulegng
Zmilanom.

Realizacja inwestycji polegajacych na budowie urzadzen produkujacych energie ze
zrodet odnawialnych jest dziataniem umozliwiajacym ograniczenie wydobywania surowcow
konwencjonalnych - paliw kopalnianych. Polska energetyka oparta jest na spalaniu wegla
kamiennego i brunatnego, co przyczynia si¢ do zanieczyszczenia Srodowiska i efektu
cieplarnianego. Konwencjonalne zrédta energii powodujg niekorzystne zmiany w srodowisku,
w przeciwienstwie do czystej energii elektrowni wiatrowych.

4. Zagrozenia Srodowiska wynikajgace z realizacji ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci dotyczace obszarow chronionych
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Potencjalnym zZrodtem problemdéw w zakresie ochrony §rodowiska moze by¢ wplyw
projektowanej funkcji elektrowni wiatrowych na ptaki i krajobraz. Najblizsza ostoja ptakow:
Puszcza Piska, nalezagca do obszarow chronionych Natura 2000, wyjasnia obecnos¢
unikatowych gatunkéw ptakéw na terenie opracowania. Sg to jednak pojedyncze osobniki,
gniazdujagce w zalesionych obszarach Puszczy Piskiej. Strefy potencjalnej lokalizacji
elektrowni wiatrowych znajdujg si¢ poza cennymi miejscami lokalnego srodowiska oraz poza
trasami przelotu ptakéw - pobliskim korytarzem ekologicznym pomiedzy Obszarami
Specjalnej Ochrony Ptakéw, Natura 2000: Puszcza Piska i Ostoja Biebrzanska. Realizacja
projektowanych funkcji nie stworzy bariery ekologicznej. W wyniku przeprowadzenia
szeregu analiz ornitologicznych stwierdzono, iz ustalenia planu nie wptyng znaczaco na
cenne obszary, podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz nie zburza zatozen ich ochrony.

Teren opracowania znajduje si¢ w sasiedztwie Obszaréw Chronionego Krajobrazu
Puszczy i Jezior Piskich oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgoérz Dybowskich.
Zgodnie z kryterium przyjetym w pkt. 5.7 - w odlegtosci do 2 km elektrownie wiatrowe beda
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stanowily znaczaca dominant¢ terenu w krancowych obszarach wyzej wymienionych
terenéw. Dla pozostatych obszarow chronionych, znajdujacych si¢ w odleglosci powyzej 7
km od projektowanej farmy, elektrownie wiatrowe moga by¢ widoczne, ale nie sa
,harzucajacym si¢” elementem w krajobrazie.

5. Analiza przewidywanych znaczacych oddzialywan na Srodowisko, wynikajacych
Z realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5.1. Wplyw na réznorodno$¢ biologiczng

Nie przewiduje si¢ innych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

5.2. Wptyw na jakos$¢ zycia ludzi
W wyniku zrealizowania ustalen planu emitowany bedzie hatas oraz fale
elektromagnetyczne o niewielkim natezeniu. W porze nocnej beda widoczne takze §wiatta
pozycyjne umieszczone na gondolach wiez elektrowni wiatrowych, oznaczajace przeszkode
lotnicza.

Dotychczas przeprowadzone badania nie stwierdzity przypadkéw chorob lub pogorszenia
si¢ stanu zdrowia, zwigzanych z oddzialywaniem elektrowni wiatrowych. Wyjatkiem jest tu
negatywny wplyw migotania $wiatla na samopoczucie, u jedynie 5% o0s6b chorych na

. .1
epilepsje.

Elektrownie wiatrowe wytwarzaja hatas pochodzenia aerodynamicznego (ruch topat
wirnika) 1 mechanicznego (praca generatora i przektadni). Hatas pochodzenia mechanicznego
w nowoczesnych konstrukcjach zostat znaczaco zredukowany i nie powinien by¢ uciazliwy.
Problemem natomiast moze by¢ hatas pochodzenia aerodynamicznego, ktory przejawia si¢
w postaci jednostajnego szumu (moze by¢ odbierany jako dzwiek ucigzliwy). Zachowanie
odlegtosci 450 m od elektrowni wiatrowych nie powinno powodowaé przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw hatasu, ustalonych w obowigzujacych przepisach dla zabudowy
mieszkaniowej 1 zagrodowe] przeznaczonej na staty pobyt ludzi. W odlegtosci 450 m od
granic terenoOw lokalizacji elektrowni wiatrowych nie wystepuje zadna zabudowa, a teren
znajdujacy si¢ w tej strefie obejmujg w przewazajacej czgsci uzytki rolne oraz niewielki
obszar uzytkow lesnych. W bezposrednim sasiedztwie projektowanych terenow lokalizacji
sitowni wiatrowych, znajduja si¢ tereny uzytkowane rolniczo, pozbawione zabudowy
mieszkaniowej. Odleglos¢ od zabudowy moze zosta¢ zwigkszona, aby spelni¢ wymogi
akustyczne dla zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi, co wykaza badania akustyczne
terenu.

Emisja infradzwickoéw jest to wydzielane dzwiekoéw o niskiej czestotliwosci (ponizej 20
Hz), wskutek drgan 1 wibracji niektorych elementow elektrowni. Jednak poziom

! http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzia%C5%82ywaniawiatrak%C3%B3w,menu,49,74.html
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infradzwigkow w przypadku nowych konstrukcji jest poza granica odczuwania przez
czlowieka.

5.3. Wplyw na rosliny i zwierzeta

Na podstawie =~ PROGNOZY  ODDZIALYWANIA  ZESPOLU  ELEKTROWNI
WIATROWYCH RADYSY NA FAUNE NIETOPERZY (OLSZTYN, CZERWIEC 2013)
okreslono, iz na badanym terenie stwierdzono obecno$¢ co najmniej szesciu gatunkow
nietoperzy. Najwiekszg aktywno$¢ wykazuje mroczek pdzny, stanowigcy 75% wszystkich
zarejestrowanych przelotow. Analizowany obszar jest wykorzystywany przez nietoperze w
zroznicowanym stopniu. Na terenach otwartych, oddalonych od zabudowan, liniowych
struktur krajobrazu oraz skupien drzew aktywno$¢ nictoperzy jest niska, na terenach
zabudowanych, w alejach 1 w sgsiedztwie lasow $redni indeks aktywnosci osiagal wartosci
wysokie. Prawie wszystkie sitownie wiatrowe zostaty zlokalizowane na terenach o niskiej
aktywnosci nietoperzy i nie beda stanowi¢ zagrozenia dla lokalnych populacji tych zwierzat.
Jedna sitownia (EW 12) zaplanowana zostata w miejscu wykorzystywanym przez karliki
wielkie w okresie migracji jesiennej. Aby zapobiec mozliwym negatywnym skutkom takiej
lokalizacji konieczne jest podjecie dziatan zapobiegawczych w postaci przesunigcia turbiny
EW 12 na podinoc lub zastosowania jej okresowego wylaczania w terminie 10 sierpnia-15
wrzesnia. Przy zastosowaniu w/w $rodkoéw, planowana inwestycja nie bedzie stanowié
zagrozenia dla lokalnych populacji nietoperzy.

Na podstawie Przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego dla obszaru lokalizacji
zespotu elektrowni wiatrowych "Farma wiatrowa Radysy” (marzec 2013 r.) stwierdzono, iz
planowana farma wiatrowa nie spowoduje znaczacego niekorzystnego oddzialywania na ptaki
oraz okreslono ponizsze dziatania tagodzace, ograniczajace lub kompensujace potencjalnie
negatywne oddziatywanie na ptaki.

Na etapie realizacji inwestycji

- zaleca si¢ zastosowanie oswietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami
bezpieczenstwa ruchu lotniczego

- $miglta wirnikdw powinny zawiera¢ elementy barwne poprawiajace ich dostrzegalno$¢ i
sygnalizujgce potencjalne niebezpieczenstwo dla ptakow,

- zaleca si¢ przeprowadzenie prac montazowo-budowlanych, zwigzanych =z
przeksztatcaniem siedlisk, w okresie pozalggowym, tj. od 01 sierpnia do 28 lutego. Uwaga
dotyczy prac zwigzanych z przygotowaniem fundamentoéw turbin, dréog dojazdowych sieci
energetycznych. W przypadku uzasadnionej koniecznosci realizacji tych prac w innym
okresie, nalezy je wykona¢ pod nadzorem ornitologa.

Na etapie eksploatacji inwestycji:

- nalezy zadba¢ o utrzymanie otwartego charakteru siedlisk wokot turbiny (przy drogach
dojazdowych, placu lokalizacji turbiny) nie doprowadzajac do tworzenia si¢ siedlisk
sprzyjajacych zasiedlaniu 1 wykorzystywaniu je przez ptaki, tzn. nie dopuszcza¢ do
wyrastania spontanicznej wysokiej roslinnosci zielnej, krzewow lub drzew.

- w zwigzku z skalg inwestycji obejmujacej duzy obszar oraz sgsiedztwem obszarow
chronionych (utworzonych dla ochrony ptakéw) na obszarze inwestycji nalezy prowadzié
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powykonawczy nadzér ornitologiczny. Trudno przewidzie¢ w perspektywie minimum 20 lat
planowanego funkcjonowania inwestycji wystgpienie statych lub okresowych przeksztatcen
siedlisk. Przeksztatcenia takie mogg doprowadzi¢ do zmian wykorzystania tego obszaru przez
ptaki i w konsekwencji by¢ przyczyng negatywnych oddzialywan inwestycji na ptaki.
Przyktadem moze by¢ choéby sytuacja, ktoéra miata miejsce do na powierzchni w rejonie
miejscowosci Kaliszki, gdzie wyciecie lasu spowodowalo zmiany w siedliskach kilku
gatunkéw rzadkich ptakow (gasiorek, jarzebatka). W tak dlugiej perspektywie czasu na
analizowanych powierzchniach moga powsta¢ odlogi, nieuzytki (trwate, okresowe) lub
zalesienia, ktore zmienig baze legowa 1 zerowiskowa ptakow.

W gestii prowadzacego nadzér powykonawczy bedzie m.in. monitorowanie Siedlisk w
otoczeniu turbin w celu wykrycia potencjalnych czynnikow niepozadanego wabienia ptakow
w rejon turbin np. pozostawienie resztek pozniwnych (m.in. kukurydzy), ktore silnie zwabiaja
ptaki na zerowisko, lub lokalizacje padliny czy tez odpadéw zwierzecych wabigcych ptaki
drapiezne i krukowate. Zadaniem powykonawczego nadzoru przyrodniczego bedzie stata
kontrola wptywu turbiny na ptaki w okresach newralgicznych i biezgce raportowanie
inwestorowi stwierdzonych, zaistniatych zagrozen z przekazaniem dalej informacji do
organow ochrony przyrody.

Realizacja inwestycji, w stosunku do ptakéw, nie stwarza zagrozenia dla chronionych
walorow form ochrony przyrody w jego otoczeniu, a w szczegdlnosci:

- nie wplynie na pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
ptakow chronionych w sieci obszaréw Natura 2000;

- nie spowoduje dezintegracji obszaréw Natura 2000;

- nie wplynie na spdjnos¢ sieci obszarow Natura 2000.

W zwiagzku z powyzszym realizacja inwestycji nie wymaga dziatan z zakresu kompensacji
przyrodniczej w odniesieniu do ptakow.

Dla okreslenia i sformutowania ostatecznej oceny wptywu projektowanej farmy wiatrowej
i wskazania $§rodkéw minimalizujacych jej oddziatywanie, proponuje si¢ przeprowadzenie
powykonawczego monitoringu awifauny. Monitoring powinien obejmowaé analize
wykorzystania przez ptaki obszaru lokalizacji turbin oraz rejestracj¢ $miertelnosci ptakow.
Badania nalezy prowadzi¢ przez minimum 3 lata analizujac w cyklu rocznym populacje
legowe, migrujace 1 koczujace. Na podstawie zebranych informacji bedzie mozliwa wiasciwa
1 ostateczna ocena oddziatywania dlugoterminowego i bezposredniego oraz wtoérnego na
populacje ptakoéw analizowanego obszaru.

W przypadku rejestracji kolizji nalezy ustanowi¢ stalag zasade ograniczenia pracy
poszczegolnych turbin w okresie dnia lub nocy, podczas stwierdzonych okresow kolizyjnych,
wykazanych w czasie monitoringu powykonawczego. Jezeli kolizyjnos¢ w wyniku
zastosowania powyzszych ograniczen eksploatacji nie ulegnie znaczgcemu obnizeniu nalezy
zaprzesta¢ uzytkowania turbiny i przenies¢ ja w miejsce, wskazane i poprzedzone
monitoringiem przyrodniczym.

Zgodnie z Inwentaryzacjq flory i entomofauny dla obszaru przeznaczonego pod
zainwestowanie farm wiatrowych w obrebie powierzchni badawczych Radysy, Beltczgc
(Stawiguda, wrzesien 2011), farma wiatrowa w fazie uzytkowania nie stanowi zagrozenia dla
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fauny zwierzat nalezacych do bezkrggowcow, rowniez chronionych. Farma wiatrowa moze
stanowi¢ zagrozenie dla bezkregowcow w fazie realizacji inwestycji, jak przy
fundamentowaniu sitowni. Glgbokie wykopy, zmiana stosunkéw wodnych moga prowadzié
do fizycznego zniszczenia siedlisk. Jednak wiekszo$¢ gatunkow przenosi si¢ na czas realizacji
inwestycji w inne miejsca, a potem powraca. Zachowanie odpowiednich odlegto$ci terenow
lokalizacji elektrowni wiatrowych od terenéw waznych siedlisk bezkregowcow, jak aleje
drzew, tereny podmokte, oczka wodne, rowy melioracyjne znacznie zmniejsza zagrozenie dla
siedlisk entomofauny.

W przypadku obszaréw przeznaczonych na tereny rolne najwigkszym problemem dla
flory 1 fauny moze sta¢ si¢ zaniechanie dotychczasowego — tradycyjnego uzytkowania.
Intensyfikacja gospodarki, zmiana stosunkéw wodnych, budowa obiektéw technicznych
i zabudowy gospodarczej moze niekorzystnie wptyna¢ na fitocenozy takowe, polne.

Istniejace 1 planowane napowietrzne linie energetyczne stwarzaja niebezpieczenstwo
kolizji z ptakami.

Brak jest wptywu na tereny lesne, poniewaz planowane inwestycje nie wkraczaja na
tereny zadrzewione.

W wyniku wykupu nieruchomosci pod elektrownie wiatrowe, co doprowadzi do
podziatéw i scalen pdl, moze nastgpi¢ nickorzystne dla srodowiska wycinanie zadrzewien
I zakrzewien $rodpolnych czy zasypywanie rowow melioracyjnych.

Podsumowujac planowane przeznaczenie terendw nie spowoduje znaczacego
niekorzystnego oddziatywania na flor¢ 1 faun¢ obszaru opracowania oraz terenow sasiednich.
Inwestycje wptynag na srodowisko jedynie punktowo.

5.4. Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne

Wptyw elektrowni wiatrowych na jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych, czy na
wytwarzanie odpadoéw 1 Sciekow z terenu inwestycji, nie wystepuje. Ze wzgledu na
zachowanie odlegtosci terenéw przeznaczonych na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych od
szuwardw, srodpolnych oczek wodnych i rowow melioracyjnych, zagrozenie zmniejszenia si¢
zasobow wod powierzchniowych nie wystepuje.

5.5. Wplyw na powietrze
Rozbudowa infrastruktury drogowej spowoduje nieznaczny wzrost emisji gazoéw (SO2,
CO2, CO) i pylow (szczegbélnie w podiroczu zimowym). Wpltyw elektrowni wiatrowych na
jako$¢ powietrza nie wystepuje. Elektrownie wiatrowe przyczyniaja si¢ do ograniczenia
emisji zanieczyszczen do atmosfery, powstajagcych glownie przy produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych, wykorzystujacych paliwo kopalne.
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5.6. Wplyw na powierzchni¢ ziemi
Zapisy planu nie spowoduja zagrozenia rzezby terenu jako catosci. Najwigkszy wptyw na
uksztaltowanie przedmiotowego terenu mogg mie¢ inwestycje drogowe, infrastrukturalne
i cato$¢ dziatan zwigzanych z budowg i demontazem elektrowni wiatrowych. Wptyw na
uksztattowanie terenu i jako$¢ gleb - lokalizowanie elektrowni wiatrowych spowoduje zmiang
uksztattowania terenu. Jako$¢ gleb moze zosta¢ pogorszona na etapie budowy elektrowni
wiatrowej.

5.7. Wplyw na krajobraz

Elektrownie wiatrowe beda widoczne z calego terenu w obrgbie gminy Biala Piska oraz
gmin sasiednich. Wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajobraz maleje wraz ze
wzrostem odleglosci od inwestycji. Wyr6zni¢ nalezy nastepujace strefy tzw. ,,wizualnego
oddziatywania” elektrowni wiatrowych:

e Strefa | - w odlegtosci do 2 km od farmy wiatrowej — farma wiatrowa jest
elementem dominujagcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraZnie
widoczny i dostrzegany przez czlowieka,

e Strefa Il - w odleglosci do 4,5 km od farmy wiatrowej — elektrownie wiatrowe
wyrdzniaja si¢ w krajobrazie 1 tatwo je dostrzec, ale nie sa elementem
dominujacym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny 1 przyciaga wzrok cztowieka,

e Strefa Il - w odleglosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej — elektrownie
wiatrowe sg widoczne, ale nie sg ,,narzucajacym si¢” elementem w krajobrazie.
W warunkach dobrej widocznosci mozna dostrzec obracajacy sie wirnik, ale na tle
swojego otoczenia same turbiny wydaja si¢ by¢ stosunkowo niewielkich
rozmiardow.

Na analizowanym terenie gminy Biata Piska, elementy projektowanego zespotu, beda
elementami nowymi w krajobrazie (brak obiektow o podobnych parametrach technicznych).
Umiejscowione bedg na terenie o wyzszych rzednych n.p.m. Elektrownie wiatrowe beda
stanowity istotng dominante krajobrazowa.

Analizowane tereny — Radysy, Belczac, nie znajdujg si¢ w obrebie zadnego rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego, czy obszaru chronionego o znaczeniu regionalnym,
krajowym badZ migdzynarodowym. Najblizej polozony ,,Obszar Chroniony Krajobrazu
Puszczy i Jezior Piskich” pod wzgledem waloréw awifauny nie posiada wigkszego znaczenia
w odniesieniu do planowanej farmy wiatrowej. Najblizej potozonym od analizowanych
rejondw obszarem chronionym jest Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000 Poligon Orzysz
(PLB 280014) - ok. 7km od rejonu Radysy, natomiast rejon Belczac ok. 10km. Na wyzej
wymienionych rejonach elektrownie wiatrowe beda wyrdznialy si¢ w krajobrazie i tatwo je
bedzie mozna dostrzec, ale nie bedg elementem dominujacym.

Pozostate elementy infrastruktury farmy wiatrowej (drogi, GPZ) sa podobne do
elementdw wystepujacych juz w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji (drogi, budynki
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gospodarcze). W zwiazku z czym wydaje si¢, iz nie powinny powodowac istotnego
dysonansu w zakresie postrzegania otaczajacego krajobrazu przez obserwatora.

5.8. Wptyw na klimat

Realizacja ustalen projektu planu zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych moze
przyczyni¢ si¢ do nieznacznych zmian mikroklimatu w bliskim otoczeniu farmy wiatrowe;.

5.9. Wplyw na zasoby naturalne

Na terenie projektowanej inwestycji - farmy wiatrowej, obecnie terendow rolniczych,
znajdujg si¢ zasoby gruntéw rolnych gtownie klasy IV. W wyniku realizacji ustalen planu,
ograniczone zostang zasoby powierzchni biologicznie czynnych gleb oraz mozliwe jest
pogorszenie jakosci gleb. Elektrownie wiatrowe nie wplyng znaczaco na grunty rolne
calosciowo, poniewaz z produkcji zostang wyltaczone jedynie miejsca zajmowane pod
fundamenty elektrowni oraz drogi dojazdowe i infrastrukture.

5.10. Wptyw na zabytki

Plan ustala ochrone obiektow zabytkowych — stanowisk archeologicznych: zgodnie z
przepisami odrebnymi.

5.11. Wptyw na dobra materialne

Ocenia si¢, iz obecnos¢ farm wiatrowych wptynie na zmiang wartosci nieruchomosci
regionu. Bezposrednie sgsiedztwo, a nawet sama widoczno$¢ farmy wiatrowej moga
przyczynié¢ si¢ do zmiany warto$ci nieruchomosci. Z drugiej strony szczegodlnie wzrosnie
warto$¢ dzialek, na ktorych bezposrednio zlokalizowane bgda turbiny. Farma wiatrowa moze
sta¢ si¢ atrakcja regionu, co wptynie na wzrost dochodow z turystyki.

Ocenia sig¢, 1z realizacja zapisOw planu dotyczacych infrastruktury technicznej
1 komunikacyjnej moze powigkszy¢ zasob dobr materialnych obszaru objgtego planem.

5.12. Podsumowanie przewidywanych znaczacych oddziatywan na s$rodowisko na
poszczegolnych etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji, wynikajacych
z realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5.12.1. Okres realizacji, likwidacji inwestycji

Tab. 3. Zestawienie chwilowych i krotkoterminowych oddzialywan wraz z wptywem na
srodowisko

ODDZIALYWANIE SRODOWISKO OPIS
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NEGATYWNE
LOKALNE
BEZPOSREDNIE

CZLOWIEK

e Moga wystgpowac niedogodnosci

zwigzane z hatasem, pytem i
zanieczyszczeniami, wynikajacymi
Z pracy maszyn i sprzgtu
budowlanego.

NEGATYWNE
LOKALNE
BEZPOSREDNIE

FLORA | FAUNA

Ptaki, ktore gniazdowaly w
miejscach planowanych
elektrowni, drég czy
infrastruktury, prawdopodobnie
przeniosa si¢ na okres budowy
poza obszary inwestycji.

W trakcie prac ziemnych
zwigzanych z wykopami i
nasypami infrastruktury
technicznej oraz komunikacyjnej
(prowadzacych do inwestycji —
farmy wiatrowej), a takze pracami
fundamentowymi elektrowni
wiatrowych, mozliwe jest
zniszczenie siedlisk
bezkregowcow i fitocenoz
polnych, tagkowych.

NEGATYWNE
LOKALNE
BEZPOSREDNIE

POZYTYWNE
LOKALNE
POSREDNIE

ZIEMIA

Wplyw na uksztattowanie
przedmiotowego terenu bedzie
miata calo$¢ dziatan zwigzanych z
budowg i
demontazem elektrowni
wiatrowych.

Degradacja gleby wystapi jedynie
w miejscu posadowienia
fundamentow budowli i drog oraz
placow.

Wykorzystanie gleby

i wszelkich odpadow powstatych
przy budowie inwestycji do
poprawy istniejagcych drog oraz
budowy innych elementow
infrastruktury.

NEGATYWNE
LOKALNE
BEZPOSREDNIE

POWIETRZE

Emisja pylow 1 zanieczyszczen, w
wyniku prac maszyn i sprzgtu
budowlanego.
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Powyzsze oddziatywania wytwarzane w trakcie budowy i likwidacji inwestycji moga
jedynie chwilowo i punktowo wptynaé negatywnie na srodowisko. Prace majg charakter
krotkotrwaty 1 wystepuja w Scisle okreslonych miejscach. Po zakonczeniu prac, wigkszos¢
ucigzliwosci zniknie, a teren zostanie przywrocony do pierwotnego uzytkowania.

5.12.2. Okres eksploatacji inwestycji

Tab. 4. Zestawienie statych i dlugoterminowych oddzialywan wraz z wplywem na
srodowisko

ODDZIALYWANIE SRODOWISKO OPIS

NEGATYWNE CZLOWIEK ¢ Emisja halasu wytwarzanego
LOKALNE przez elektrownie wiatrowe
BEZPOSREDNIE moze negatywnie oddzialywac
na czlowieka i zanieczyszczac
klimat akustyczny w promieniu
450 m od elektrowni wiatrowej.

e  Moze wystapi¢ efekt
,migotania cienia”, W
niektorych porach dnia, w
szczegblnosci przy duzym
nastonecznieniu.

e Emisja promieniowania
elektromagnetycznego wystapi
lokalnie przy wiezach sitowni
wiatrowych, co nie wptynie
znaczgco negatywnie na
zdrowie 1 zycie ludzi.

NEGATYWNE FLORA | FAUNA e Potencjalne elektrownie
LOKALNE, wiatrowe w wyznaczonych
REGIONALNE Io_kalizacjach‘stwarz'ajq ’
BEZPOSREDNIE, nle_zn_(ilczn_e mebezple_c_zenstwo _

. kolizji z nietoperzami i ptakami.
POSREDNIE

e Ptaki, ktore gniazdowaty w
miejscach planowanych
elektrowni prawdopodobnie
zajma przestrzenie pomiedzy
poszczegblnymi turbinami, lub
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przemieszcza si¢ na obrzeza
farmy wiatrowej.

NEGATYWNE ZIEMIA Woplyw na uksztaltowanie
LOKALNE przedmiotowego terenu beda
BEZPOSREDNIE miaty inwestycje drogowe,
infrastrukturalne prowadzace do
planowanej inwestycji — farmy
wiatrowej, elektrownie
wiatrowe, a takze wydobywanie
kruszyw naturalnych.
POZYTYWNE POWIETRZE Produkcja energii elektrycznej
REGIONALNE ze zrodet odnawialnych
POSREDNIE przyczyni si¢ do ograniczenia
produkcji energii ze zrodet
konwencjonalnych, w efekcie
zostanie ograniczona emisja
zanieczyszczeh powietrza.
NEGATYWNE KRAJOBRAZ Elektrownie wiatrowe
LOKALNE, i napowietrzne linie
REGIONALNE elektroenergetyczne
BEZPOSREDNIE, | teIekomumkacyme spowoduja
istotng zmiang krajobrazu
SKUMULOWANE W terenie.
NEGATYWNE SRODOWISKO Moze nastgpi¢ kumulacja
SKUMULOWANE oddziatywan akustycznych,

oddziatywan na krajobraz,
oddziatywan na ptaki
i nietoperze.

Kumulacja oddziatywan nastapi
w zwigzku z planowanymi na
terenach sasiadujgcych gmin
elektrowniami wiatrowymi
(gminy: Eik, Pisz, Prostki).

Projektowane funkcje lokalizacji elektrowni wiatrowych znaczaco wptyna na
krajobraz obszaru opracowania, jak i1 terenéw sagsiednich. Zasieg oddzialywania turbin

elektrowni znajduje

si¢ zazwyczaj poza zasiggiem aktywno$ci ptakow, nietoperzy

I entomofauny, a sama lokalizacja elektrowni znajduje si¢ w ,,bezpiecznej” odlegtosci od
terenow lasow 1 zadrzewien. Pojedyncze kolizje zwierzat z elektrownig wiatrowa nie wptyna
calosciowo na faung tego terenu. Dzigki lokalizacji farmy poza korytarzami ekologicznymi,
nie spowoduje ona bariery ekologicznej.
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5.13. Informacja o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko

Nie przewiduje si¢ transgranicznego oddzialywania skutkow realizacji planu na
srodowisko.

6. Przewidywane metody analizy skutkéw realizacji postanowien planu oraz
czestotliwosci jej przeprowadzania

Zaleca si¢ wykonanie monitoringu poinwestycyjnego w celu okreslenia rzeczywistego
wpltywu planowanej inwestycji na chiropterofaung i ewentualnego zaplanowania dziatan
kompensacyjnych.

Monitoring porealizacyjny wptywu na awifaun¢ powinien obejmowac cykl roczny i by¢
trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji.

Postuluje si¢ prowadzenie monitoringu poziomu hatasu po uruchomieniu sitowni
1 podawanie wynikow pomiaréw do publicznej wiadomos$ci, co moze zwigkszy¢ wiedze
spotecznosci lokalnej na temat rzeczywistego wplywu sitowni na ich otoczenie i jakos$¢ zycia.

7. Rozwiazania zapobiegajace, ograniczajace lub kompensujace negatywne
oddzialywania na Srodowisko, ktore moga wynikna¢ z realizacji ustalen planu

Tab. 5. Rozwigzania zapobiegajace, ograniczajace lub kompensujace negatywne
oddziatywania na $§rodowisko

Elementy objete prognoza | Rozwigzania zapobiegajace, oOgraniczajace i kompensujace
negatywne oddziatywanie na §rodowisko:

CZLOWIEK e lokalizacja zabudowy mieszkaniowej (przeznaczonej na
staly pobyt ludzi) w odleglosci powyzej 450 m od
poszczegolnych elektrowni wiatrowych;

FLORA | FAUNA o lokalizacja elektrowni wiatrowych w odlegto$ci powyzej
200 m od las6éw, terenow zadrzewionych,

e lokalizacja elektrowni wiatrowych w odleglo$ci powyzej
100 m od $rédpolnych oczek wodnych, $rodpolnych
1 przydroznych szpalerow drzew,

o lokalizacja elektrowni wiatrowych w odlegtosci powyzej
50 m od szuwar6w i §rodpolnych rowdéw melioracyjnych,

e zaniechanie wprowadzania jakichkolwiek liniowych
elementow krajobrazu, zwlaszcza nasadzen drzew
1 krzewOw oraz nie zalesianie terenu, na ktéorym stang
turbiny oraz w  poblizu  napowietrznych  linii
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elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych,

stosowanie pasoéw ochronnych wolnych od
zagospodarowania 1 zadrzewienia  wzdluz  sieci
infrastruktury technicznej, zgodnie z obowigzujacymi
normami i przepisami prawa,

unikanie o$wietlania turbin 1 placow wokot turbin biatym
swiattem, gdyz moze si¢ to przyczyni¢ do gromadzenia si¢
owadow, wzrostu aktywnos$ci nietoperzy i zwigkszenia
ryzyka kolizji,

zachowanie  istniejacych  zadrzewien,  zakrzewien
1 szpalerow drzew,

ochrona zbiornikéw eutroficznych poprzez pozostawienie
pasa szuwarow lub zakrzewien,

unikanie  dhlugotrwatego  utrzymywania  otwartych,
niezasypanych wykopow;

WODA

zachowanie oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw
wodnych,

lokalizacja obiektow budowlanych w odpowiedniej
odleglosci od krawedzi skarp brzegowych, okreslonej
w przepisach odrebnych,

zaniechanie wywozenia na pola osadow S$ciekowych
z szamb 1 osadnikow ora gnojowicy,

zaniechanie odwadniania zloza oraz odprowadzania wod
kopalnianych do ciekow wodnych;

ZIEMIA

wihasciwe uzytkowanie gruntéw rolnych 1 organizacja
produkcji  z  racjonalnym  sposobem = nawozenia
I przechowywania nawozow,

ograniczenie liczby budowli pomocniczych,

minimalizacja utwardzonych drog wewnetrznych pomiedzy
poszczegbdlnymi elektrowniami,

prowadzenie prac ziemnych w sposob minimalizujgcy
uszkodzenia wierzchniej warstwy gleby oraz przywrdcenie
pierwotnego stanu terenu,

KRAJOBRAZ

stosowanie  kablowych sieci  elektroenergetycznych
I telekomunikacyjnych,

zaprojektowanie  uktadu  przestrzennego  wszystkich
elektrowni wiatrowych w sposob, ktory nie bedzie tworzyt
dysharmonii w krajobrazie,

ujednolicenie koloru i form elektrowni w obszarze catego
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projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych.

8. Rozwiazania alternatywne

Tereny objete granicami planu oznaczono w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Biala Piska jako jedng ze stref elektrowni
wiatrowych na terenie gminy (Belczac, Cibory, Danowo, Kosaki, Kowalewo, Kozuchy,
Kozki, Kukly, Eodygowo, Mikuty, Szkody, Swidry, Wiosty, cze$¢ terenow Biatej Piskiej).
Budowa farmy wiatrowej Radysy jest wigc realizacjg czesci dtugoterminowych planow gminy
Biala Piska.

Innym odnawialnym zrodtem energii moze by¢ tu biomasa, biogaz (tereny rolne) czy
energia stoneczna. Jednak wobec energetycznych planéw gminy analiza innych mozliwosci
wydaje si¢ by¢ bezzasadna. Elektrownie wiatrowe mogg sta¢ si¢ urozmaiceniem krajobrazu
gminy, przy braku negatywnych oddziatywan na obszary chronione, obszary Natura 2000
(lokalizacja poza terenami form ochrony przyrody), gdzie elektrownie nie beda elementem
dominujagcym w krajobrazie. Inne niekonwencjonalne zrddla energii, jak biogaz beda
znacznie mniej atrakcyjne na tym terenie, ze wzgledu na ucigzliwo$¢ zapachowa i
konieczno$¢ dostarczenia substratu, co znacznie zwigksza koszty wyprodukowania energii
elektrycznej. Staty ruch pojazdéw dostarczajacych substraty i odory wynikajace z naturalnych
procesoOw fermentacji oraz skladowania substratow wptynelyby negatywnie na walory
turystyczne regionu. Natomiast instalacje solarne wymagaja znacznych powierzchni terenu,
ktére w przypadku obszaru opracowania spowodowalyby konieczno$¢ zaprzestania upraw
rolniczych, co w przypadku elektrowni wiatrowych zostaje ograniczone do minimum (plac
manewrowy, drogi).

Przy lokalizacji farmy wiatrowej Radysy wzigto pod uwage czynniki spoteczne,
ekologiczne 1 ekonomiczne. Jest to teren potozny w bezpiecznej odleglosci od siedlisk
ludzkich, poza granicami obszarowych prawnych form ochrony przyrody, dobrze
zlokalizowany komunikacyjnie (droga powiatowa nr 1871N i krajowa nr 58) i technicznie
(napowietrzna linia energetyczna WN 110 kV Kolno — Biata Piska — Efk).

9. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu szczegolnie skupiono Si¢ na oddziatywaniu elektrowni
wiatrowych na obszar planu i tereny sasiednie, ze wzglgdu na kontrowersje jakie farmy
wiatrowe wcigz wywoluja w spoteczenstwie. Z calg pewno$cig bede one stanowity
dominujacy element krajobrazu. Jak wskazuje analiza dokonana w ramach prognozy, na
skutek realizacji zapisOw planu nie wystapig znaczace oddziatywania na srodowisko jako
catos¢ lub jego elementy (w tym na zdrowie 1 zycie ludzi), a jedynie wplyw na pojedyncze
osobniki ro$lin i zwierzat.

Elektrownie wiatrowe przyczyniaja si¢ do ograniczenia emisji zanieczyszczen do
atmosfery, powstajacych gléwnie przy produkcji energii elektrycznej w elektrowniach
konwencjonalnych wykorzystujacych paliwo kopalne. Polska zobowigzata si¢ osiggna¢ udziat
15% energii z odnawialnych zrodet energii, w tym energii wiatrowej, w bilansie energii

45




zuzytej do roku 2020, na mocy Dyrektywy 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych. Tak wigc budowanie elektrowni
wiatrowych jest dziataniem proekologicznym i przyczynia si¢ do praktycznego realizowania
zasady zrOwnowazonego rozwoju.

ANEKS

Aneks stanowi integralng czes¢ prognozy oddzialywania na srodowisko dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Opracowat:
mgr inz. Piotr DmochowskKi

Niniejszy aneks odpowiada na zagadnienia poruszone w piSmie RDOS w Olsztynie znak:
WSTL.410.3.2013.BT z dnia 15 stycznia 2013 r., wzywajace do uzupetnienia prognozy oddziatywania
na srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
miejscowosci Belczac, Kozuchy, Danowo, Szkody, Koézki, Kowalewo gmina Biata Piska,
ktorego przedmiotem jest lokalizacja silowni wiatrowych, wykonanej pod kierownictwem dr hab.
inz. arch. Krystyny Gruszeckiej.Prognoza, jakkolwiek uzupetniona o wymienione opracowania w
zakresie fauny i flory, nadal nie zawiera wtasciwej, petnej oceny wptywu na ornitofaune, ktéra stanowi
element srodowiska szczegolnie narazony na oddziatywanie turbin. W przedstawionym opracowaniu
zestawiono wyniki nieznanej pod katem metodycznym inwentaryzacji z 2009 roku, z czesciowymi
wynikami trwajgcego monitoringu. Wyniki opisane jako Biafystok 2009 zostaty ocenione krytycznie na
etapie poprzednich uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Do niniejszego aneksu dotgczono opracowanie dr inz. Lucjana Kleinschmidt (dalej: KLEINSCHMIDT
2013), zawierajgce petng ocene wptywu na ornitofaune farmy wiatrowej, planowanej do realizacji na
terenie objetym projektowanym MPZP. Sugerujemy, aby w ocenie merytorycznej prognozy, nie braé
pod uwage wynikéw i wnioskéw, sformutowanych na podstawie opracowania, opisanego jako
Biatystok 2009, tylko skupi¢ sie na opracowaniu KLEINSCHMIDT 2013, jako spojnym i kompletnym.

Ponizej zamieszczono fragmenty prognozy, dotyczgace oceny oddziatywania na ptaki w zakresie
Smiertelnosci (str. 31-34) i utraty siedlisk (str. 34-35).

Prognoza smiertelnosci dla wszystkich ptakéw facznie
Szacujgc $miertelnoSci wszystkich gatunkéw traktowanych tgcznie na podstawie warto$ci
referencyjnych dla farm europejskich (Chylarecki i inni 2011) (na podstawie zestawienia wynikow
monitoringu porealizacyjnego - poszukiwanie ofiar kolizji), przyjeto warto$ci $miertelnosci dla

pojedynczej sitowni (1 MW) na poziomie nastepujgcych parametrow rozktadu:

e 5% -0,02
e q10%-0,03
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e (25%-1,00

e (q75%-16,5

e (q90% - 27,00

e (95% - 40,32

e mediana q50% - 3,56

Przy zatozeniach realizacji inwestycji polegajgcej na zainstalowaniu 9 turbin o mocy SMW mozna
przyjac¢ nastepujgce progi $miertelnoSci:

-z 95% procentowym prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych rocznie w zasiegu
turbiny wiatrowej bedzie zawierac sie w przedziale od 1,32 do 2659,8 osobnikéw rocznie
-z 50% pewnoScig liczba ofiar nie przekroczy 234,96 osobnikéw rocznie

Prognoza smiertelnosci dla ptakéw szponiastych

Szponiaste to grupa ptakdéw, ktérych kolizyjnos¢ z turbinami farm wiatrowych jest najlepiej
zbadana. Dla ptakéw szponiastych warto§¢ wspoiczynnika kolizyjnosci mozna przyja¢é na
poziomie 0,1 dla 1MW planowanej mocy farmy (Chylarecki i inni 2011).

Przy powyzszym zatozeniu prognoza $miertelno$ci ptakow szponiastych dla Ilokalizacji
analizowanej farmy wiatrowej wyniesie:

0,1x 3MW x 9 turbiny = 2,7 osobnika na rok

Ogdlne estymatory $miertelnosci nie uwzgledniajg warunkéw zewnetrznych (np. faktycznego
natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki) i oparte sg na parametrach technicznych
turbin (np. wysokoSci turbin w stanie wzniesienia). Cho¢ moze to budzi¢ watpliwosci nie ma w tej
chwili dostepnych lepszych (opartych na podobnie duzej probie) danych umozliwiajgcych szacowanie
Smiertelnosci ptakow.

Tego typu prognozy mogg byc¢ jednak obarczone bftedem spowodowanym nieuwzglednianiem
specyfiki poszczegdlnych lokalizacji.

W przypadku ptakow szponiastych nie bez znaczenia jest skfad gatunkowy ptakow stwierdzanych nad
powierzchnig. Najczesciej obserwowany byt myszotdw i btotniak stawowy oraz bielik, krogulec, orlik
krzykliwy, jastrzab, kania czarna, kania ruda, pustutka, myszotéw wtochaty i trzmielojad.

Nalezy tez zaznaczyc, iz planowane turbiny, z uwagi ha mniejszg predkoSc¢ obrotowg tfopat wirnika
oraz wyzszg strefe ich pracy, mogg charakteryzowac¢ sie nizszym poziomem Kolizyjnosci niz
wiekszo$¢ starszych turbin funkcjonujgcych na farmach, z ktérych pochodzg wartosci referencyjne (na
podstawie ktérych wyliczono wskazniki kolizyjno$ci).

Zestawienie liczby wszystkich ptakéw (podczas liczen punktowych i transektowych) obserwowanych
na wysokoS$ci kolizyjnej przedstawiono w tabeli 8.

Tab. 8. Zestawienie gatunkdw, liczebno$ci oraz stopnia kolizyjnosci ptakéw przemieszczajgcych sie w
kolizyjnej strefie wysokosci turbin wiatrowych (pracy rotora).

Gatunek N RK
obserwowanych
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1. ges biatoczelna Anser albifrons 7332 2
2. szpak Sturnus vulgaris 7247 2
3. zieba Fringilla coelebs 4585

4, zuraw Grus grus 4287 1
5. czajka Vanellus vanellus 3435 1
6. dymdéwka Hirundo rustica 1257 2
7. kruk Corvus corax 951 3
8. krzyZzbéwka Anas platyrhynchos 882 3
9. gawron Corvus frugilegus 830

10. kawka Corvus monedula 814

11. grzywacz Columba palumbus 768 2
12. gegawa Anser anser 548 2
13. bocian biaty Ciconia ciconia 526 3
14. czyz Carduelis spinus 507

15. gesi Anser sp. 501 2
16. myszotéw Buteo buteo 486 4
17. kwiczot Turdus pilaris 457

18.  jerzyk Apus apus 454 3
19. krukowate Corvidae sp. 420

20. skowronek Alauda arvensis 354 3
21. trznadel Emberiza citrinella 234 2
22. kormoran Phalacrocorax carbo 181 1
23. ges$ zbozowa Anser fabalis 163 2
24. siniak Columba oenans 152 2
25. czapla siwa Ardea cinerea 133

26. séjka Garrulus glandarius 131

27. $mieszka Chroicocephalus ridibundus 119 3
28. bogatka Parus major 106

29. raniuszek Aegithalos caudatus 62

30. pliszka siwa Motacilla alba 55

31. biotniak stawowy Circus aeruginosus 50 3
32. dzwoniec Chloris chloris 49

33. bielik Haliaeetus albicilla 46 4
34. sroka Pica pica 43

35. krogulec Accipiter nisus 35 2
36. tabedz niemy Cygnus olor 35 2
37. mazurek Passer montanus 34

38. orlik krzykliwy Aquila pomarina 34 2
39. gil Pyrrhula pyrrhula 31

40. oknowka Delichon urbica 28 2
41. czeczotka Carduelis flammea 26

42. batalion Philomachus pugnax 24

43. srokosz Lanius excubitor 21

44. brzegbwka Riparia riparia 18

45.  jastrzab Accipiter gentilis 17

46. Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 17

47. Swiergotek Anthus sp. 12

48. makolggwa Carduelis cannabina 12

49. krzyzodziob Swierkowy Loxia curvirostra 11

50. paszkot Turdus viscivorus 10

51. bocian czarny Ciconia nigra 9 1
52. kania czarna Milvus migrans 9 3
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53. kania ruda Milvus milvus 9 4
54. modraszka Cyanistes caeruleus 7
55. pustutka Falco tinnunculus 7 3
56. myszotéw wiochaty Buteo lagopus 6
57. dzigciot czarny Dryocopus martius 5
58. trzmielojad Pernis apivorus 5
59. wrona Corvus corone 5 2
60. btotniak tgkowy Circus pygargus 4 3
61. kszyk Gallinago gallinago 4 2
62. mewa pospolita Larus canus 4 3
63. drozdzik Turdus iliacus 3
64. dzieciot duzy Dendrocopos major 3
65. lerka Lullula arborea 3
66. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 3 2
67. sikora Parus sp. 3
68. biatorzytka Oenanthe oenanthe 2
69. kopciuszek Phoenicurus ochruros 2
70. kuropatwa Perdix perdix 2 1
71. teczak Tringa glareola 2
72. pokrzywnica Prunella modularis 2
73. szczygiet Carduelis carduelis 2
74. brodziec Tringa sp. 2
75. btotniak zbozowy Circus cyaneus 1 2
76. jer Fringilla montifringilla 1
77. kobczyk Falco vespertinus 1
78. kobuz Falco subbuteo 1 2
79. kulik wielki Numenius arquata 1
80. przepiérka Coturnix coturnix 1
81. Regulus sp. 1
82. sokot wedrowny Falco peregrinus 1 2
83. Spiewak Turdus philomelos 1
84. turkawka Streptopelia turtur 1 2
Razem 38643

RK - ryzyko - oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakéw charakteryzujgcych sie ponadprzecietnym ryzykiem
kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie) przyjeto za
Chylarecki i inni (2011)* i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw. (*Chylarecki P., Kajzer K.,
Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczyriski A. 2011. Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na ptaki. Generalna Dyrekcja Ochrony) Srodowiska. Warszawa 2011. PROJEKT

Utrata i fragmentacja siedlisk

Najkorzystniejszg opcjg jest posadowienie turbin w kompleksie pél uprawnych oddalonych od terenéw
podmoktych, wilgotnych tgk, kompleksow le$nych, zbiornikbw wodnych oraz z niewielkg liczbg
zadrzewien (Wuczyniski 2009). Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkuje najmnigjszym
oddziatywaniem na populacje legowe gatunkéw cennych. W obrebie planowanej lokalizacji turbin
stwierdzono legi nastepujgcych gatunkow rzadkich (rys.3):

1. kropiatka Porzana porzana A119 1
2. derkacz Crex crex A122 3
3. Zuraw Grus grus A127 1
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4. lerka Lullula arborea A246 1
5. $wiergotek polny Anthus campestris A255 3
6. jarzebatka Sylvia nisoria A307 2
7. gagsiorek Lanius collurio A338 18

Arealy legowe i Zerowiskowe u tych gatunkdéw (za wyjatkiem zurawia) pokrywajg sie, zatem przy
zatozeniu, ze lokalizacje turbin bedzie poza miejscami legowymi nie nalezy spodziewac sig
fragmentacji siedlisk zajmowanych przez ww. ptaki.

Turbiny w wariancie realizacyjnym lokalizowane bedg poza obszarem Zzerowiskowym rzadkich
gatunkow ptakow.

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego w kontekScie rezygnacji z
wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno wyrazny w przypadku zmiany
charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej
Polski wynika jednak, ze bocian nie rezygnuje z zerowania na terenach, na ktérych posadowiono
turbiny (Kosciéw 2007). Lokalizacja turbin nie bedzie kolidowata ze swobodnym przemieszczaniem sig
bociandéw z gniazd do wykorzystywanych przez nie zerowisk (rys. 3).

W przypadku btotniaka stawowego wykazano niekorzystny wplyw ograniczenia areatow towieckich w
bezposrednim sgsiedztwie terytorium legowego na sukces legowy tego gatunku (Sikora i in. 2008,
Scheller 2007). Jednak biorgc pod uwage lokalizacje turbin w stosunku do terytoriow legowych i
areatéw zerowiskowych w sgsiedztwie, mozna przypuszczac, ze nie nastgpi ograniczenie dostepu do
zerowisk dla tego gatunku.

Poza tymi przyktadami inne gatunki nie powinny podlegac¢ temu efektowi, tym bardziej ze
posadowienie turbin oraz potozenie infrastruktury zaproponowane przez inwestora nie bedzie
naruszac biotopoéw cennych dla awifauny. Nie bedzie tez lokowana pomiedzy trasami przelotu na inne
Zerowiska lub noclegowiska nie powodujgc efektu bariery dla lokalnych populacji.

1. Nieznane sg przestanki, dlaczego nie przedstawiono wynikéw aktualnego, petnego
monitoringu ptakow? Jak wskazuje prognoza, badania te rozpoczeto w pazdzierniku 2011
roku co oznacza, ze roczny monitoring zakonczono 2012. Przedstawienie wynikow moze
stanowi¢ podstawe do oceny oddziatywania ustalen MPZP oraz ewentualnego uzgodnienia.

Do niniejszego aneksu uzupetniajgcego prognoze, dotgczono dwa opracowania, podsumowujgce
petne badania monitoringowe w zakresie ptakéw i nietoperzy, na terenie planowanej do realizaciji
farmy wiatrowej, tj. na powierzchni tozsamej z ta, objetg projektowanym MPZP:

e L. Kleinschmidt: Przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny dla obszaru lokalizacji
zespotu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Biata Piska, na czesci obrebdéw
ewidencyjnych: Belczgc, Biata Piska (miasto), Danowo, Kaliszki, Kozuchy, Szkody.
.Farma wiatrowa Radysy” (Olsztyn, 2013),

e J. Duriasz: Prognoza oddziatywania zespotu elektrowni wiatrowych Radysy na faune
nietoperzy (Olsztyn, 2013).

2. Prognoza zawiera btedy, na ktére wskazywano poprzednio przy uzgodnieniach z RDOS. Np.

ponownie zamieszczono poréwnania udziatu gatunkéw z zatgcznika | Dyrektywy Rady
79/409/EWG w Puszczy Piskiej i obszaru planowanej farmy wiatrowej — terendw zupetnie
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odmiennych siedliskowo. Nie wiadomo jak ocenia sie niskie znaczenie obszaru jako korytarza
migracyjnego dla ptakéw. Brak jest informacji o wolumenie przelotu na omawianym obszarze
pomimo, ze na str. 5 prognozy wskazuje sie, ze badania stacjonarne pozwolity oszacowacé
natezenie przelotow. Nie podjeto préby oszacowania rozmiarow ewentualnych kolizji ptakow z
turbinami.

Wyniki odrebnych badan ornitologicznych (z 2009 i 2011 roku) nie korespondujg ze soba.

Dane w zakresie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, w tym dotyczgce natezenia
przelotu, znajdujg sie na str. 11 - 16 opracowania KLEINSCHMIDT 2013. Ponizej zamieszczono tabele

(str. 15), przedstawiajaca intensywnos¢ przelotu ptakdéw w okresie migracji.

Tab. 3. Intensywno$¢ przelotu ptakéow (N-61697) w poszczegdlnych miesigcach migracii.

miesige : ptakow/_godzme

$r min. max
wrzesien 487,7 145 829
pazdziernik 457,5 12 1129
listopad 100,8 11 154
marzec 442,16 7 1178
kwiecien 279,9 48 990

Na str. 36, Autor zamieszcza opinie:

Jak wynika z przeprowadzonych obserwaciji teren lokalizacji inwestycji nie lezy w przebiegu waznego
szlaku intensywnych migracji, nie nalezy sie zatem spodziewac¢ wystgpienia kumulacji negatywnych
oddziatywan efektu bariery dla tej grupy ptakow.

3. Pomimo braku danych wyjsciowych, prognoza zawiera nieuprawnione wnioski, m. in.:
a. ,lokalizacje elektrowni wiatrowych mogg wywiera¢ wptyw na ptaki, nietoperze oraz
bezkregowce, jednak w matej skali”,
b. ,farma wiatrowa nie spowoduje znaczgcego niekorzystnego oddziatywania na ptaki”
(pomimo braku dowodow i wobec frwajgcego monitoringu),
c. ,hie wystgpig znaczace oddziatywania na srodowisko jako catos¢ lub jego elementy (w
tym na zdrowie i zycie ludzi) a jedynie wptyw na pojedyncze osobniki roslin i zwierzat”

Autorzy ekspertyz w zakresie fauny ptakéw i nietoperzy, w swoich opracowaniach nie wskazali na
mozliwos¢ wystagpienia znaczgco negatywnych oddziatywan.

Ocena oddziatywania na ornitofaune, w tym wptywu skumulowanego i na obszary chronione, znajduje
sie na str. 31 - 45 (KLEINSCHMIDT 2013).

Ocena oddziatywania na chiropterofaune, w tym wptywu skumulowanego i na obszary chronione,
znajduje sie na str. 15 - 17 opracowania dr Joanny Duriasz.

4. Prognoza zawiera informacje sprzeczne: na str. 43 i 51 Autor podaje, ze turbiny bedg
stanowity dominante w krajobrazie, natomiast na str. 50, Ze mogqg sta¢ sie urozmaiceniem

krajobrazu gminy [...] gdzie elektrownie nie bedg elementem dominujgcym w krajobrazie.

Autorzy prognozy w zdaniu na str. 50 wyrazili opinie, ze elektrownie nie bedg elementem
dominujgcym w krajobrazie obszardéw chronionych, a nie w miejscu realizacji inwestyciji.
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Zdaniem autora niniejszego pisma, opinie takg mozna uzna¢ za uprawniong. Najblizszymi obszarami
chronionymi sg, graniczacy z oceniang powierzchnig od strony zachodniej, OChK Puszczy i Jezior
Piskich, i potozony w kierunku pétnocno-wschodnim, OChK Wzgorz Dybowskich. Tereny wigczone w
granice obszaréw chronionych, potozone najblizej ocenianej powierzchni, sg zajete gtdwnie
rozlegtymi, zwartymi kompleksami lesnymi. Lasy, tworzgce naturalng przestone krajobrazows,
znaczgco ograniczg ekspozycyjnos¢ konstrukcji elektrowni wiatrowych z terenéw otaczajgcych
obszaréw chronionych, tym samym silnie obnizajgc ich potencjalny wptyw na walory krajobrazowe
ww. obszaréw.

5. Subiektywna ocena elektrowni wiatrowych i biogazowni, oraz odrzucenie tych ostatnich jako
zrédta odorow nie wydaje sie wilasciwg oceng rozwigzan alternatywnych. Pominieto ocene
bilansu energetycznego i skali oraz charakteru oddziatywania tych dwoch zrédet energii
odnawialne;.

Na powierzchni, objetej zakresem projektowanego MPZP, planuje sie budowe elektrowni wiatrowych o
tacznej mocy nominalnej, wynoszgcej do ok. 27 MW. Uwzgledniajgc przecietng efektywnosé
odnawialnych zrédet energetycznych, pochodzacych z wiatru, wynoszgcg ok. 20%, nalezy poréwnac
funkcjonowanie elektrowni wiatrowych, do pracy biogazowni o mocy nominalnej, wynoszgcej ok. 10
MW (zaktadajgc 100% efektywnosé biogazowni).

Funkcjonowanie biogazowni o mocy 10 MW, oznaczataby najprawdopodobniej koniecznos$é
wybudowania 10 elektrowni 0 mocy nominalnej, wynoszacej 1 MW kazda (standardowa moc
wspotczesnych biogazowni). Wigzatoby sie to z zajeciem terenu, o powierzchni catkowitej ok. 20 ha.
W skali lokalnej oznaczatoby to znaczgce przeksztatcenie krajobrazu, o silnie dewaloryzujgcym,
industrialnym charakterze. Ponadto, budowa takiej liczby biogazowni bylaby niemozliwa,
uwzgledniajgc m. in. dwa nastepujgce czynniki:

e brak odpowiedniej ilosci substratéw,
e brak wystarczajgcej powierzchni na rozlanie pofermentu (przyjmuje sie ok. 350 ha/1 MW,
powierzchnia objeta planem, wynosi 959 ha).

Natomiast argument o ucigzliwosci zapachowej, rzeczywiscie wydaje sie nietrafiony. Doswiadczenie
pracujgcych zaktadoéw, w tym na terenie woj. warminsko-mazurskiego, wskazuje, ze biogazownie nie
stanowig istotnego zagrozenia w tym zakresie, ewentualnie na etapie transportu substratu do zaktadu,
w zaleznosci od jego rodzaju.

6. Brak jest rowniez dowoddéw na opisywany efekt ograniczenia emisji zanieczyszczeh do
atmosfery pochodzacych z konwencjonalnych elektrowni.

Konwencjonalna elektrownia opalana weglem kamiennym, produkujgc 1 MWh energii, emituje do
atmosfery przecietnie 216 kg dwutlenku siarki (SO;), 73 kg tlenkéw azotu (NO,), 11,6 kg py+éw2.
Emituje takze duze ilosci dwutlenku wegla (CO,), odpowiedzialnego za ocieplanie sie klimatu na
Ziemi.

2 ENERGA S.A.: Informacja o wplywie wytwarzania energii elektrycznej na $rodowisko w zakresie wielkosci
emisji dla poszczegodlnych paliw zuzywanych do wytwarzania energii elektrycznej sprzedanej przez ENERGE —
OBROT SA w 2007 roku, s. 34
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Farma wiatrowa, o catkowitej mocy nominalnej wynoszgcej ok. 27 MW, w ciggu roku mogtaby
ogranicza¢ emisje:

e dwutlenku siarki o 0k.18 250 ton,
e tlenkdéw azotu o ok. 6 145 ton,
e pytdéw o ok. 1 012 ton.

Energetyka wiatrowa, redukujgc emisje gazéw cieplarnianych do atmosfery, przyczynia sie do
spowolnienia zmian klimatycznych na Ziemi.
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